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Die Urſachen des zweiten ſchleſiſchen Krieges. 


Seit Luther hat bis zum Ende des 18. Jahrhunderts kein Mann durch ſein Handeln ſo umge⸗ 
ſtaltend auf die Verhältniſſe des deutſchen Volkes eingewirkt als Friedrich II., König von Preußen. 
Beider Männer äußere Stellung, von der aus ſie wirken, iſt zwar eine ſehr verſchiedene, der erſtere 
iſt Profeſſor und Auguſtinermönch, der andere König eines nicht unbedeutenden Landes, aber der 
Charakter beider zeigt eine auffallende Aehnlichkeit. Eine harte Jugenderziehung hat in beiden einen 
auflehnenden und feſten Sinn erzeugt, früh und innig betriebene Studien haben jedem in ſeinem Fache 
ungewöhnliche Kenntniſſe verſchafft. Namentlich hatte ein jeder von ihnen die hiſtoriſche Entwicklung 
des Gebietes, in dem er arbeiten ſollte, ſcharf und aufmerkſam verfolgt und dabei ſchreiende Mißſtände, 
Luther in der Kirche, Friedrich II. in der Politik ſeines Landes entdeckt. Dem erſteren war ber Ablaß— 
handel ein Gräuel, der andere war darüber entrüſtet, daß dem Hohenzollernhauſe eine Provinz vor- 
enthalten würde, die ihm rechtmäßig zukam. Offen, aber auch nachdrücklich treten beide mit ihren 
Forderungen vor die Welt und rufen dieſe zum Richter ihres Thuns auf; beide wollen anfangs nur 
den einen genannten Mißſtand abgeſchafft wiſſen, beide werden aber durch ihr Handeln immer weiter 
fortgeriſſen und befreien endlich die deutſche Nation von fremder Bedrückung. Luther macht die 
Deutſchen, einen Teil wenigſtens, frei von dem bevormundenden Einfluſſe ſeiner Geiſtlichkeit und des 
Papſtes, Friedrich II. befreit ſchließlich nicht nur die Provinz Schleſien von der Herrſchaft Oeſterreichs, 
nein, was mehr wert iſt, er beginnt die deutſche Nation von fremdem Einfluß zu befreien, den 
namentlich Frankreich auf dieſelbe bis dahin ausgeübt hatte. 

Auch das, was beide Männer erreichten, hat ähnliche Wandlungen durchgemacht. Das Zurück⸗ 
drängen fremden Einfluſſes iſt leider endgültig nicht gelungen, ſie haben vielfach nur den Anſtoß dazu 
gegeben, ſie ſind einer Quelle vergleichbar, deren Waſſer klar und rein aus der Erde hervorſprudelt, 
das aber noch manche Unebenheit zu überwinden und manche Nebenflüſſe aufzunehmen hat, die nur 
zum Teil aus gleichem Erdreiche ſtammen, ehe es als ein anſehnlicher Strom dahinfließt. Beider Cr- 
rungenſchaften ſind noch einmal faſt niedergekämpft, diejenigen Luthers durch den 30jährigen Krieg, 
Friedrich II. Schöpfungen durch die napoleoniſche Herrſchaft. Schließlich aber hat der neue Geiſt. 
den beide Männer durch ihr Handeln erweckten, doch den Sieg davongetragen. Iſt die Reformation 
in Luthers Sinne auch nicht über alle deutſchen Gaue verbreitet, ſo lebt doch heute ſelbſt in der 
katholiſchen Bevölkerung unſeres weiteren Vaterlandes nicht der tote, abhängige Sinn von Rom, wie 
damals. Erſt recht aber haben die fremden politiſchen Elemente außerhalb und innerhalb unſeres 
deutſchen Reiches ſich dem fridericianiſchen Geiſte beugen müſſen. 

Trotz dieſer großen Verdienſte, die Luther wie Friedrich der Große ſich um ihre Nation erworben 
haben, haben dennoch Männer aus unſerer eigenen Nation darin einen Ruhm geſucht, beider privates 
wie öffentliches Leben in den Staub zu treten.!) Namentlich Friedrichs II. Leben ijt ſowohl zu ſeinen 


) Vergl. vor allem Janſen „deutſche Geſchichte vom Ausgange des Mittelalters“ Bd. III. 
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Lebzeiten als auch in unjeren Tagen einer, man kann wol jagen läſternden Kritik unterworfen worden. 
Hiſtoriker nämlich wie Onno Klopp!) und R. v. eeh?) laſſen fo gut wie nichts Gutes an dem 
ganzen Menſchen Friedrich II. Sein privates wie politiſches Leben iſt namentlich dem zuerſt genannten 
Hiſtoriker ein Bild unehrenhaften, unwahren und egoiſtiſchen Handelns. Beide erkennen unumwunden 
nur ſeine Feldherrngröße an. Schon ſein erſter Einmarſch in Schleſien wäre eine unehrenhafte Hand⸗ 
lung. Friedrich II. hätte ſchon deswegen, weil er dem Kaiſer Carl VI. fein Leben verdanke,“ nicht gleich 
nach deſſen Tode Maria Thereſia einer ihrer ſchönſten Provinzen berauben dürfen. Von 
neuem hätte ſich unſer König durch ſeinen Einmarſch in Böhmen im Jahre 1744 einer Treuloſigkeit 
ſchuldig gemacht, er hätte dadurch geradezu den Breslauer Frieden gebrochen; er hätte den Krieg nur aus 
Habgier unternommen, er hätte einen Teil Böhmens unter ſeine Herrſchaft bringen wollen; ſchon vor— 
her, als er dieſen Vertrag geſchloſſen, hätte er ſich gegen ſeinen Verbündeten, den König Ludwig XV. 
von Frankreich, treulos gezeigt. Nicht minder habe er durch den Beginn des dritten ſchleſiſchen Krieges 
offenbart, wie wenig er die Heiligkeit der Verträge achte. Daß Polen aus der Reihe der Staaten ge— 
ſchwunden ſei, ſei Friedrichs II. Schuld, kurz, das viele Blut, das in allen dieſen Kriegen gefloſſen, 
habe dieſer König verſchuldet. 

Das ſind, wie jedem einleuchtet, ſchon auf dem Gebiete der politit gewaltige Vorwürfe, die gegen 
Friedrich II. erhoben worden ſind. Derer, welche gegen ſein privates Leben gemacht ſind, wollen wir 
an dieſer Stelle gar nicht gedenken. Wenn die erſteren nur zum Teil gegründet wären, verdiente 
dieſer König ſicher nicht der Große genannt zu werden. Mehr oder weniger iſt derſelbe ſchon gegen 
Vorwürfe, wie ſie oben genannt ſind, verteidigt worden vor allem durch Hiſtoriker wie Leopold von 
Ranke, von Raumer und Thomas Carlyle, Johannes Guſtav Droyſen, und wo Männer, wie dieſe, 
gearbeitet haben, bleibt nur eine kleine Nachleſe zu halten. Eine ſolche glaube ich aber anſtellen zu. 
können über eine der wider Friedrich II. erhobenen Anklagen, die nämlich, daß er aus reiner Habgier, 
um den Königgrätzer Kreis zu erobern, den 2. ſchleſiſchen Krieg unternommen habe.“) Onno Klopp 
nämlich ſagt folgendes: „Der Vertragsbruch gegen Frankreich erregte die Gemüther. Dennoch war 
man im eignen Intereſſe dann, als Friedrich II. die Zeit zum neuen Raubanfall — dies Mal, um 
einen Teil Böhmens zu. erlangen — für gekommen hielt, bereit zum abermaligen Vertrage.“ 

Etwas vorſichtiger, aber immer deutlich genug drückt fid) Arneth aus.?) Er jagt: „Es ift 
der Verhandlungen bereits Erwähnung geſchehen, welche während der erſten Monate des Jahres 1744 
König Friedrich von Preußen mit dem Kaiſer und dem Könige von Frankreich pflog, um ſich den 
Preis auszubedingen für ſeine bewaffnete Teilnahme an dem Kampfe gegen Maria Thereſia. Man 
kennt die Verabredungen, welche hieraus entſtanden, und die Zuſagen, die der König von ſeinen 
neuen Verbündeten erhielt. Der Kaiſer ſelbſt erzählt, daß er in dem Vertrage vom 24. Juli 1744 
den ganzen am rechten Ufer der Elbe gelegenen Teil des Königreiches Böhmen dem Könige von 
Preußen abgetreten habe. Er fügt hinzu, daß ihm dieſe Abtretung ungemein ſchwer geworden ſei; ein 
Geſtändniß, welches durch eine dem Wiener Hofe von der engliſchen Regierung gemachte Mitteilung ſeine 
volle Beſtätigung erhält. Dann heißt es, daß der Kaiſer nur mit äußerſtem Widerſtreben ſeine Zu— 
ſtimmung zu jenen Forderungen Friedrichs ertheilt habe. Nur durch die Drohung des Königs, im Falle 
der Weigerung die Verhandlungen abzubrechen, und durch die angelegentliche Verwendung Frankreichs 
ſei er hierzu vermocht worden. Daraus wird wol ſo ziemlich klar, daß nur um dieſer 
Erwerbung und der ferneren Entwürfe wegen, welche an dieſelbe ſich knüpfen mochten, der 
König den Frieden brach und neuerdings wider Maria Thereſia in offenen Kampf trat.“ 

Bei Beantwortung der Frage, welche Gründe Friedrich II. veranlaßten, im Auguſt 1744 den 
Krieg von neuem gegen die Königin von Ungarn zu beginnen, meine ich, muß man ſich in erſter 


) Vergl. Onno Klopp, der König von Preußen und feine Politik. Schaffhauſen 1867. 

) Vergl. von Arneth, Maria Thereſia's erſte Regierungsjahre. 3 Bde. Wien 1863. 

2) Bekanntlich hatte fid) mit mehreren anderen Fürſten auch der Kaiſer Karl VI. für den Kronprinzen 
Friedrich, als ſein Vater Kriegsgericht über ihn halten ließ und ihn ſelbſt mit der Todesſtrafe bedrohte, brieflich warm 
und herzlich verwandt. 

4) A. a. O. pag. 238. 

5) A. a. O. pag. 398, vergl. ferner 401. 


= = 


Linie über den Wert der Quellen im Klaren fein, die diefen Gegenſtand behandeln. Der Ueberliefe⸗ 


rungen ſind viele. In erſter Linie aber verdienen unſere Berückſichtigung — dies geſteht ſelbſt Onno 


Klopp!) zu, — die Werke unſeres Friedrich ſelbſt. Gleich wie Cäſar nämlich hat er das, was er 
ausgeführt, niedergeſchrieben. Für unſere Frage kommen hier vor allem die histoire de mon temps, 
bie wir Dank den Bemühungen des Dr. Kojer jetzt auch in der Redaktion von 1746 vor uns haben?) 
und die politiſche Correſpondenz unſeres Königs in Betracht.“) Neben dieſen Quellen ſind herangezogen 
worden Werke, die auf Grund von Relationen fremder Geſandten, die zu jener Zeit am Berliner Hofe waren, 
namentlich engliſcher und öſterreichiſcher, hergeſtellt ſind. Stets aber, meine ich, iſt feſtzuhalten, daß im 
allen Fragen, die die auswärtige Politik, alſo auch unſere Frage angehen, zuerſt des Königs Wort be— 
rückſichtigt werden muß, weil er ſeine Abſichten jedenfalls am beſten kannte, weil die Berichte, die die 
Geſandten nach Hauſe ſchickten, nur ihre Auffaſſung über preußiſche Politik geben konnten. Ziele Auf⸗ 
faſſung beruhte nicht immer auf der richtigen Erkenntnis der Abſichten Friedrichs II. Es ſind oft nur 
Mutmaßungen, weil dieſer König, in wichtigen Dingen wenigſtens, niemandem offenbarte, was er thun 
wollte. Er allein regierte, ſeinen Miniſtern legte er ſelbſt wichtige Sachen womöglich erſt in der letzten 
Stunde zur Beurteilung vor, die Entſcheidung traf er ſtets allein. In allen andern Staaten hatten zu 
Friedrichs II. Zeiten die Miniſter einen wirklichen Anteil an der Regierung, ſo, um nur die wichtigſten 
zu nennen, in Oeſterreich Männer mie Bartenſtein und Kaunitz, in Frankreich Fleury und Tenein, in 
Rußland die Beſtuhews, in England Lord Stair und Carteret, ſie alle regierten. In Preußen regierten 
weder Podewils noch Borde, ſondern Friedrich II. ſelbſt. Darum konnte an den andern Höfen ein 
Geſandter wohl in die Pläne der betreffenden Regierung einen Einblick gewinnen, am Hofe zu Berlin 
war dies unmöglich, weil die Miniſter ſelbſt die endgültigen Ideen des Königs nicht kannten. 

Auch den Lebensbeſchreibungen, die dieſer große Fürſt ſchon während ſeines Lebens und bald 
nach ſeinem Tode erfahren hat, und den gleichzeitigen Geſchichtsdarſtellungen iſt nur ein ſehr geringer 
Wert beizumeſſen, wie dies Dr. Mater?) in ſeinem Aufſatze über die erſten Lebensbeſchreibungen Friedrich 
des Großen nachgewieſen hat. In ihnen iſt mehr oder weniger das verbunden, was die Zeitungen 
jener Tage brachten, die, wenn ſie nicht von Friedrich II. ſelbſt, was zuweilen geſchehen iſt, oder von 
einer ihm naheſtehenden Perſon Berichte über einen politiſchen Vorgang erhielten, nur leere Gerüchte, 
Klatſch bringen konnten. 

Man darf nicht einwenden, daß Friedrichs II. Werke von einem einſeitigen Standpunkte aus 
geſchrieben ſeien, weil ſie die Verhältniſſe nur unter preußiſchem Geſichtspunkte beurteilen. Dies iſt 
unwahr. Denn gleich wie ſeine erſte Schrift über den augenblicklichen Zuſtand des europäiſchen 
Staatenſyſtems, jo zeigt auch die histoire de mon temps, histoire de la guerre de sept ans u. ſ. w. 
uns immer bie preußische Geſchichte nur im Zuſammenhange mit ber der übrigen Staaten. Die Stellung 
Rußlands, Englands, Oeſterreichs, Frankreichs, des deutſchen Reiches zu Preußen hat nicht geringen 
Einfluß auf Friedrichs II. Entſchlüſſe. Oft konnte unſer König nicht fo handeln, wie er wollte, er 
mußte ſeine Pläne von der Stellung Preußens zu den andern Staaten, beſonders Rußlands abhängig 
machen. Das Verhältnis der übrigen Mächte zu Preußen bildet gewiſſermaßen den Rahmen und das 
Glas, unter dem die Vorgänge in Preußen hervortreten. 

Gilt dies von den größeren Geſchichtsdarſtellungen Friedrichs II., ſo gilt dies noch mehr von 
ſeinen politiſchen Briefen. Seine Geſandten an den Höfen Rußlands, Englands, Oeſterreichs, Frank⸗ 
reichs u. j. w. müſſen ihn genau unterrichten, was fie dort gehört, geſehen und erlebt haben. Ihre 


Berichte, bie meiſt nur an ihn allein gerichtet find, die keiner jeiner Miniſter zu Geſicht bekam, find 


entſcheidend für ſeine Entſchlüſſe. So iſt jeder Brief gleichſam ein Stückchen preußiſcher Geſchichte, 
bedingt durch die augenblickliche Stellung des betreffenden Landes zu unſerem Staate. 


) a. a. O. pag. 264: „Friedrich machte allein ſeine Politik. Niemand als er hatte die letzten Fäden 
ſeines Thuns in ſeiner Hand. Darum iſt — wir müſſen dies wiederholen — ſeine Politik und mithin die Schickſale 
der Millionen, die unmittelbar oder mittelbar durch fein Wollen bedingt wurden, nur aus feinen eigenen Worten zu 
erforſchen, aus denen, die er ſpricht und aus denen, die er verſchweigt.“ 

) Vergl. Publikationen aus den K. Preuß. Staatsarchiven Bd. IV. Leipzig 1879. 

) Politiſche Correſpondenz Friedrich's des Großen. Berlin 1879. 

) Vergleiche Zeitſchrift für Preußiſche Geſchichte und Landeskunde. 1877 XIV. pag. 218—955. 
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Dadurch aber, daß Friedrich immer die wirklichen Verhältniſſe, feine Stellung zu den übrigen 
Staaten zu Grunde gelegt hat, haben ſowohl ſeine geſchichtlichen Darſtellungen als auch ſeine Briefe 
das Gepräge der Wahrheit ganz von ſelbſt aufgedrückt bekommen. Jeder, der unparteiiſch an die 
Lektüre dieſer Darſtellungen herangeht, wird ſich des Eindruckes der inneren Wahrheit nicht erwehren 
können. Ueberdies hat Leopold von Ranke an einem Teil der erſten Ausgabe der histoire de 
mon temps, die 1746 geſchrieben iſt, nachgewieſen, daß Friedrich II. bei der zweiten Bearbeitung 
dieſes Werkes, die er 1775 vornahm, Weſentliches nicht geändert hat.“) 

Daraus folgt, daß, wenn wir eine politiſche Handlung unſeres Königs verſtehen wollen, wir 
uns jedes Mal in die Situation, aus der heraus er handelte, hineindenken müſſen. Nur ſo, meine 
ich, werden wir auch die Gründe, die den zweiten ſchleſiſchen Krieg veranlaßten, verſtehen und wür— 
digen können. 

Es liegt auf der Hand, daß, als Friedrich II. im Auguſt 1744 in Böhmen einfiel, die Ver⸗ 
hältniſſe Preußens vor allen Dingen zu Oeſterreich, dem Kurfürſten Karl Albert von Baiern und 
deſſen Verbündeten, Ludwig XV. andere geweſen ſein müſſen, als zu der Zeit, wo er den Breslauer 
Frieden ſchloß. Denn ſonſt würde überhaupt Friedrichs II. Handeln nicht zu verſtehen ſein. Welche 
Gründe hatte alſo unſer König, den Breslauer Frieden zu ſchließen? Friedrich II. war geſtützt auf 
ein altes Erbrecht, das ſein Haus auf Schleſien beſaß, für ſich allein ohne jeden Bundesgenoſſen in 
dieſe Provinz eingerückt, um mit ſeinen Anſprüchen auf dies Land der Königin von Ungarn gegenüber 
mit um ſo größerem Nachdruck hervortreten zu können. Einen Krieg mit dieſer Königin zu beginnen, 
aus reiner Liebe zum Kriege, um ſich Ruhm zu erwerben, lag ihm gänzlich fern. Hätte die Königin 
ihm ſeine gerechten Wünſche erfüllt, ſo wollte er ſich ſogar verpflichten, ihr Beiſtand gegen alle ihre 
übrigen Feinde zu leiſten. Doch es ijt bekannt, daß Maria Thereſia dies Anerbieten übermütig von 
der Hand wies. So kam es zum Kampf. Friedrich II. ſiegte bei Mollwitz. Da mit einem Male 
treten noch andere Feinde der Königin von Ungarn entgegen. Der Kurfürſt von Baiern, Karl Albert, 
verbündet mit Frankreich und Sachſen, machten Maria Thereſia ihr Erbe ſtreitig. Es iſt klar, daß, 
da Friedrich mit dieſen Feinden Oeſterreichs noch nicht verbündet war, er am klügſten handelte und ſie 
mit ihm, wenn ſie einander Hand in Hand gingen. So kam es ganz von ſelbſt zwiſchen ihnen zu 
einem Bündniſſe dahin gehend, daß ſie vereint operieren und ſich gegenſeitig durch ihre Kriegsoperationen 
unterſtützen wollten. Friedrich II. ging auf dies Bündnis ein, weil England auf Seiten Oeſterreichs 
ſtand und es mit bedeutenden Subſidien unterſtützte, weil außerdem den anderen Mächten und namentlich 
Rußland nicht recht zu trauen war. Er hoffte im Bündniſſe mit Frankreich, Sachſen und Baiern eben 
leichter in den Beſitz Schleſiens gelangen zu können. Und in der That, es ging alles anfangs nach 
Wunſch. Karl VII. machte Fortſchritte in Oeſterreich, die Franzoſen unter Belleiſle rückten in Böhmen 
ein und beſetzten Prag. Seit dieſer Zeit aber führten die Franzoſen den Krieg ſchlecht, ſie erlitten 
mehrere Schlappen; der Kurfürſt Karl Albert, der inzwiſchen zum Kaiſer gewählt war, verfolgte nicht 
ſeinen Marſch auf Wien, ihm lag die Krönung in Fraukfurt mehr am Herzen als der Einzug in 
Wien. Die Sachſen aber waren langſam, uneuntſchloſſen und zu keinem gemeinſamen energiſchen Vor⸗ 
gehen zu bewegen, kurz Friedrich II. erkannte, daß der Kaiſer Karl VII. und namentlich die Franzoſen 
ihm allein die Laſt des Krieges auf die Schultern legen, daß ſie mehr zuſchauen als thätig eingreifen 
wollten.“) Ziele Wahrnehmung verſtimmte Friedrich immer mehr und mehr. Er ging daher, als ihm 
nach dem Siege bei Mollwitz von der Königin von Ungarn Schleſien angeboten wurde, wenn er mit 
ihr Frieden machen wolle, auf dies Anerbieten ein. Er hatte das Ziel erreicht, um deſſenwillen er in 
den Krieg gezogen war,) den Franzoſen, dem Kaiſer und den Sachſen hatte er verſprochen, ſie in 


) Vergl. L. v. Ranke's Werke XXIV, Abhandlungen und Verſuche, pag. 117—171 über bie erſte Bear⸗ 
beitung der Geſchichte der ſchleſiſchen Kriege vom Könige Friedrich II. Vergl. Wilhelm Wiegand „die Vorreden 
Friedrichs des Großen zur histoire de mon temps“, Straßburg 1874. . 

2) Publikationen aus den K. Preuß. Staatsarchiven IV pag.: 254: Les Francais restaient faibles et, privés 
‚de secours à Pisek, les Saxons devenaient des membres paralytiques de cette alliance, le fardeau de la guerre 
reposait presque uniquement sur mes épaules, et les ennemis puisaient dans notre mésintelligence les espérauces 
les plus flatteuses de leur fortune. 

) Publikationen aus den K. Preuß. Staatsardiven Bd. IV pag. 239: Le principe de toutes mes actions, 
le but de toutes mes démarches, le nerf de tous mes engagements, c'était l'aequisition de la Silésie; mais la 
France et mes alliés visaient à des objets tous différents. 
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ihren Operationen durch bie feinen zu unterftügen, mit ihnen Hand in Hand arbeiten zu wollen, bis 
ſie in den Beſitz von Böhmen gekommen wären. Das hatte er gethan. Sie waren Herren dieſes 
Landes nur durch ſeine Erfolge geworden. Er hatte alſo ſein Verſprechen erfüllt, mochten ſie nun das 
Land zu behaupten ſuchen. Was hatte er für Intereſſe, für ihre Sache noch weiter zu kämpfen und 
bei den Wechſelfällen des Krieges womöglich ſein eigenes Ziel, den Beſitz Schleſiens, zu verſcherzen? 
Auch wollte er Frankreich, das auf Oeſterreichs gänzlichen Ruin hinarbeitete, das mit Baiern, Sachſen 
und Brandenburg dieſe Monarchie zu teilen gedachte, das eine Univerſalmonarchie im Sinne König 
Ludwig XIV. zu gründen gedachte, nicht allzumächtig werden laſſen. Frankreich und Oeſterreich ſollten 
fid) das Gleichgewicht halten, dann hatte Brandenburg — Preußen ſich vor niemanden zu jefe zu fürchten.“) 

Doch dies war nicht der einzige Grund, der ihn veranlaßte, fid von ſeinen bisherigen Ver⸗ 
bündeten und namentlich von Frankreich frei zu machen. Dies letztere hatte durch treuloſes Handeln 
an anderen Höfen und ſelbſt am Wiener Hofe den Frieden ſchon gebrochen. Friedrich II. ſpricht ſelbſt 
nämlich hierüber einmal in ſeiner histoire de mon temps und dann in ſeiner Schrift, die er unter dem 
Titel: Lettre de Mr. le Comte de * ` ` un ami veröffentlichen wollte, die aber auf Podewils 
Rat nicht gedruckt worden iſt, folgendes:?) „Trotz jener Läſſigkeit der Verbündeten hätte der König 
noch nicht die Geduld verloren, hätte er nicht gleichzeitig erfahren, daß inzwiſchen ein gewiſſer 
de Flargis] für Frankreich in Wien unterhandele, daß B[ussy] in England ſondiere und daß endlich, 
um der Böswilligkeit die Krone aufzuſetzen, man ihn in Rußland verrate, während er ſich in Böhmen 
für den Ruhm Frankreichs opfere.“ „In der That hatte der König erfahren, daß Mr. [de la Chetardie] 
angewieſen war, den Frieden zwiſchen Schweden und Rußland zu unterhandeln unter der Bedingung, 
daß dies letztere Schweden die Eroberung von Stettin und ſeinem Gebiete garantiere. Eine ſolche 
offenbare Treuloſigkeit brachte endlich den König von Preußen auf und er entſchloß ſich, um jeden 
Preis ſich von dem Bündniſſe loszumachen.“ Es könnte noch anderes angeführt werden, das Frank— 
reichs Treuloſigkeit bewieſe, es würde dies jedoch zu weit führen.“) Zugleich verſuchte Friedrich II. 
Karl VII. und Sachſen in den Frieden mit eiazuſchließen, aber wegen der Forderungen, die geſtellt 
wurden, zerſchlugen ſich dieſe Verhandlungen. Wir werden davon noch an anderer Stelle reden, wenn 
wir Friedrichs Verhältnis zu Karl VII. näher betrachten. 

Als Friedrich ll. den Separatfrieden ſchloß, war er überdies der Meinung, daß, wenn auch 
Carl VII. und ſeine Verbündeten unverzeihliche Fehler in der Kriegsführung gemacht hätten, ſie jetzt, 
wo er vom Kriegsſchauplatz abtrat, energiſcher und planmäßiger als bisher den Krieg führen würden. 
Sollte aber wider Erwarten Carl VII. von der Königin von Ungarn ſo in die Enge getrieben werden, 
daß ſeine Exiſtenz als Kaiſer gefährdet würde, ſo konnte Friedrich II. noch immer eingreifen, einmal 
als Vermittler zwiſchen dem Kaiſer und der Königin, ſchlimmſten Falls mit den Waffen in der Hand. 
Denn als Reichsfürſt war er ja verpflichtet, ſeinem kaiſerlichen Oberherren Truppen zu ſtellen. 
Friedrich II. ſpricht dies geradezu in einem Briefe an Podewils ſowie in der histoire de mon temps 
aus.“) Augenblicklich kämpfte überdies Carl VII. mit der Königin nur Hausintereſſen halber; er 
glaubte die Krone Böhmens beanſpruchen zu können. Dieſe aber mochte ſich der Kaiſer allein erkämpfen. 
Es handelte ſich, das iſt feſtzuhalten, in dieſem Kriege Carl VII. gegen Maria Thereſia direkt wenigſtens 
nicht darum, ob der Kurfürſt von Baiern Kaiſer ſein ſolle oder nicht. Wäre dies der Fall geweſen, 


) Aehnlich urteilt Theodor von Bernhardi in ſeiner Schrift „Friedrich der Große als Feldherr“, 
Berlin 1881, pag. 19: „Friedrich II. vergaß nicht einen Augenblick, daß es ganz und gar nicht Preußens, oder Deutſch⸗ 
lands, oder Europas Intereſſe ſei, die Pläne Heinrichs IV. und des Kardinal Richelieu auszuführen, und Oeſterreich 
gänzlich zu zertrümmern, um Frankreich zu einem unbedingten Uebergewicht, zur Herrſchaft in Europa zu verhelfen. 
Er war weit entfernt, den Erfolg ſeiner Waffen auf das äußerſte treiben zu wollen. Sowie er ſich im Beſitze Schle⸗ 
ſiens jah, ſchloß er einen Waffenſtillſtand mit der Königin von Ungarn, Maria Thereſia, um ihr Zeit und Mittel zu 
laſſen, ſich ihrer anderweitigen Feinde zu erwehren.“ 

Publikationen a. a. O. pag. 240. „Je dois ajouter pour ma plus grande justification que j'étais informé 
des liaisons secrétes que le cardinal de Fleury entretenait avec Stainville, ministre du grand-duc de Toscane, 
je savais que le cardinal aurait eu la mémoire courte sur les engagements qu'il avait pris avec ses alliés, si 
la reine d'Hongrie eüt pu se résoudre alors à céder Luxembourg à la France. 

) Vergl. C. Grünhagen, Geſchichte des erſten ſchleſiſchen Krieges nach archivaliſchen Quellen dargeſtellt. 
Bd. II, pag. 338 u. 340. 

) Das Nähere erörtert C. Grünhagen a. a. O. pag. 338 —345. 

) Polit. Correſp. II, pag. 300 No. 1020, und Publikationen des K. Preuß. Staatsarchives Bd. IV. pag. 275, 
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jo wäre Friedrich Il. ſchon jetzt verpflichtet geweſen, jeinen Oberherrn zu unterftügen. Carl VII. war 
von den Kurfürſten rechtmäßig gewählt und, abgeſehen von Oeſterreich, allgemein als Kaiſer anerkannt. 
Hätte Oeſterreich damals ſo großes Gewicht auf den Beſitz der Kaiſerkrone gelegt, ſo würde während 
der Breslauer Friedensverhandlungen von ihm wenigſtens der Verſuch gemacht ſein, durch Friedrichs II. 
Unterſtützung dieſelbe zu erlangen. Aber davon iſt nicht die Rede. 

Friedrich II. ſchloß alſo den Breslauer Frieden einmal, weil Oeſterreich ihm den Beſitz 
Schleſiens, deſſen wegen er gekämpft hatte, zugeſtand, zweitens, weil er nicht Luſt hatte, ſeiner läſſigen 
Verbündeten wegen, die er vertragsmäßig unterſtützt hatte, ſein Ziel, den Beſitz Schleſiens, auf's 
Spiel zu ſetzen, drittens, weil namentlich Frankreich jid) gegen ihn geradezu treulos gezeigt hatte. ) 

Wir fragen jetzt weiter: was bewog denn Friedrich den Großen trotz des Breslauer Vertrages 
im Auguſt 1744 in Böhmen einzumarjchieren??) Der König hatte dieſen Frieden geſchloſſen vor allen 
Dingen in dem Vertrauen, daß die Königin von Ungarn wirklich geſonnen ſei, ihm Schleſien zu 
überlaſſen. Aber in dieſem Vertrauen ſah er ſich ſchmählich getäuſcht. Schon während der Friedens— 
verhandlungen wurde der König mit Argwohn und Mißtrauen erfüllt. In einem Briefe vom 
13. Juni 1742, den der Cabinetsſekretär Eichel an den Grafen Podewils, der in Breslau die Präli— 
minarien leitete, richtete, fragte Deler im Auftrage des Königs an, was man unter den Worten im 
Artikel 5 des Friedensvertrages à l'exception de ce qui est au de la riviére d'Oppau et des 
hautes montagnes et des autres districts qui font partie de la Moravie verſtände.s) Es 
war dem Könige auffallend, daß Oeſterreich bieje kahlen Berge behalten wollte, die keinen Ertrag 
lieferten, aber einen bequemen Eingang nach Schleſien boten. Daher ließ er auch an Podewils, der 
mit dem engliſchen Geſandten Hyndford die Friedensunterhandlungen zwiſchen Oeſterreich und Preußen 
leitete, am 16. Juni 1742 durch Eichel ſchreiben,) der Miniſter ſolle Hyndford mitteilen: „Sr. Königl. 
Majeſtät promittirten Sich, der wieneriſche Hof würde von der ſehr generel ausgedrückten Paſſage des 
5. Articels et des autres montagnes ailleurs dans la Haute Silésie, ingleichen: des autres districts 
qui font partie de la Moravie feinen übelen Gebrauch machen. .... Sr. Königl. Majeſtät 
hofften nicht, daß man öſterreichiſcher Seits die Gebirge von Ziegenhals und Zuckmantel und was 
ſonſten im Fürſtenthum Neiße jenſeits des Neißeſtromes und gegen die galiziſchen Grenzen zu belegen, 
zu vorigen nehmen würde, und da Höchſtdieſelben über nichts chikaniren wollten, ſo hofften Sie, man 
würde öſterreichiſcher Seits gleiche Sentiments führen.“ 

Nichtsdeſtoweniger ſchloß Friedrich II. den Frieden zu Breslau. Aber das Mißtrauen gegen 
die Königin von Ungarn verließ ihn nicht, es wuchs vielmehr, weil ſie die Ratifikation des Vertrages 
hinhielt. In einem Briefe vom 19. Juni 1742 teilte Friedrich ſeinem Miniſter von Podewils ſeine 
Befürchtungen mit, daß der Wiener Hof irgend ein Hindernis dem Breslauer Frieden machen würde, 
daß, wenn das Haus Oeſterreich Böhmen behielte, Preußen einen neuen Krieg mit ihm zu beſtehen 
haben würde. Podewils möchte zu Hyndfort davon ſprechen, damit dieſer ihn über die beiden Punkte 
beruhige. Bevor er (Friedrich) den Frieden von Maria Thereſia nicht ratifiziert ſähe, würde er nicht 
trauen, zugleich würde er ſeine Truppen derart marſchieren laſſen, daß er ſie, wenn Gefahr im Anzuge 
wäre, augenblicklich zuſammenziehen könnte.“) 


) Friedrich IT. hat vielfach die Berechtigung dieſes Friedensſchluſſes dargelegt, jo in den Tonn erwähnten 
lettre de Mr. le Comte de * * * à mon ami, außerdem in Briefen an Fleury. 

Vergl. Polit. Correſp. IT, pag. 200 No. 900, an Carl VII. pag. 219 No. 914, an Klinggräfen pag. 220 
No. 916. Vergl. außerdem Polit. Gorrejp. II. pag. 191, 199, 201. 

) Vergl. Polit. Correſp. III. pag. 35—43, dann Publikationen des Königl. Preuß. Staatsarchivs IV, 
pag. 307—811 und oeuvres de Frédérie le Grand III, pag. 34—38. An allen dieſen Stellen erörtert unſer König 
die Gründe, die ihn zwängen, von neuem gegen das Haus Oeſterreich das Schwert zu ziehen, am ausführlichſten in der 
Form eines memoire, das, an ſeinen Miniſter gerichtet, an der angeführten Stelle der Polit. Correſp. zu finden ijt. 
Er hat dieſes Memoire den beiden anderen Ausführungen, die er in der erſten Redaktion der histoire de mon temps 
von 1746 und der zweiten von 1775 niedergelegt hat, zu Grunde gelegt. Wenn dieſe Auseinanderſetzungen auch nicht 
wörtlich übereinſtimmen, ſo doch ganz und gar inhaltlich. Sie geben zugleich einen klaren Einblick in die Art und 
Weiſe, wie Friedrich II. Geſchichte ſchrieb und verbeſſerte. 

) Polit. Correſp. IT, pag. 199 No. 891. 

*) a. a. O. pag. 203 No. 896. 

) Polit. Correſp. II, pag. 210 No. 901. 
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Doch der Friede wurde ratifiziert. Nichts deſtoweniger blieb Friedrich II. gegen das Haus 
Oeſterreich mißtrauiſch. Veranlaſſung dazu gab ihm eine Aeußerung Hyndfords.!) England nämlich 


wollte mit Preußen bald nach dem Breslauer Frieden eine Defenſivallianz ſchließen. Bei den Ver⸗ 
handlungen hierüber machte unſer König wiederholt darauf aufmerkſam, daß er ſich durch dieſen Vertrag, 
falls England offenſiv gegen Frankreich vorgehe, nicht verpflichtet fühle, den Engländern Hilfe zu 
leiſten. Ueber dieſen Freimut Friedrichs II. waren die Engländer nicht wenig betreten. Lord Hyndford 
erklärte, wenn Preußen nicht Hannover decke, ſo würde England auch nichts für Preußen thun 
können, falls der Wiener Hof verſuchen würde, Schleſien wieder zu nehmen. So berichtet 
Podewils an den König in einem Briefe vom 11. September 1742. Ferner wurde auf der 
Reiſe, die der König am Ende dieſes Monats in ſeine neuerworbene Provinz machte, ſein Miß— 
trauen rege erhalten. Hier erhielt er,?) wie er aus Neiße am 27. September an den Miniſter Podewils 
nach Berlin berichtet, Nachrichten über die Oeſterreicher, welche einige Aufmerkſämkeit verdienten. Man 
verſichere nämlich, daß die Armee der Königin nicht ſo mitgenommen ſei, als man ſich einbilde, ihre 
Finanzen wären nicht ſo derangiert, im Großen und Ganzen wäre ſie nicht ohne Hilfsquellen. In 
Folge deſſen glaube man, daß die Vernichtung der Franzoſen ganz gewiß ſei. Ueberdies verbreite ſich 
in Wien ein dumpfes Gerücht, die Königin würde, nachdem ſie mit den Franzoſen fertig wäre, mit 
Preußen einen neuen Krieg anfangen. Dies ſei zwar, ſo meint Friedrich II. weiter, ein wenig auf's 
Geratewohl geſagt, aber ſei doch nicht ſo ganz und gar zu verwerfen. Man ſolle nicht England und 
deſſen Garantie entgegenhalten,?) dies fet in Flandern beſchäftigt und könne jo Preußen von feinem 
Nutzen ſein. Sachſen dagegen würde ſich vielleicht mit Oeſterreich verbinden, um Preußen von allen 
Seiten anzugreifen, vielleicht ſchmeichele man ſich in Wien, ſelbſt Rußland in dieſen Plan hineinziehen 
zu können. In ſeinem, dem 18. Jahrhundert, ſei kein Ereignis unmöglich, es ſei beſſer ſich rechtzeitig 
zu rüſten, als ſich überraſchen zu laſſen. Es ſei immer gut, auf dem qui vive zu ſtehen, um nicht 
durch Nachläſſigkeit zu verlieren, was man durch thätiges Handeln gewonnen habe. Sodann war im 
Oktober 1742, als es zu einem allgemeinen Frieden kommen ſollte, von Cattaneo, dem Geſandten in 
Rom, ein Bericht in Berlin eingelaufen, der den Beweis lieferte, daß Frankreich durch ſeinen dortigen 
Geſandten Tenein dem Papſte das Verſprechen gegeben habe, beim allgemeinen Friedensſchluſſe dafür 
zu ſorgen, daß Schleſien nicht in ketzeriſcher Hand bleibe.“) Zu derſelben Zeit wurde in öſterreichiſchen 
Staatsſchriſten unumwunden erklärt, die Königin fordere Schadloshaltung für das Vergangene, Sicher: 
ſtellung für die Zukunft, Genugthuung fiir das ber böhmiſchen Krone in der letzten Wahl zugefügte 
Unrecht.“) 

i Aus ſolchem Mißtrauen ging die Inſtruktion hervor, bie der Graf Dohna, den Friedrich ber 
Große im Oktober 1742 als Geſandten an den Wiener Hof ſchickte, erhielt.) Der Graf ſollte ſtreng 
darauf achten, ob die Königin geſonnen ſei, den mit Preußen geſchloſſenen Frieden zu halten, oder ob 
ſie nur Zeit zu gewinnen ſuche, um eines Tages wieder in die durch den Breslauer Frieden verlorene 
Provinz einzutreten. Dohna ſollte ferner darauf achten, ob die Königin noch Correſpondenzen und 
geheime Einverſtändniſſe in Schleſien unterhielte, ob Leute aus Schleſien unter der Hand über die Vor— 
gänge bei ihr Bericht erſtatteten, welche Vorrichtungen man in Wien für diejenigen Provinzen ergriffe, 
die an Schleſien angrenzten, ob man mit dem Gedanken umgehe, daſelbſt ſeſte Plätze zu errichten, 
Magazine anzulegen, größere Truppenmaſſen dort aufhäufe u. j. m. Von neuem?) erhielt der Graf 
Dohna am 6. Januar 1743 von Friedrich II. den Beſehl, ſich genau über den Zuſtand und die Ver— 
hältniſſe zu informieren, in denen ſich die Truppen der Königin von Ungarn befinden. Zugleich 


) Vergl. Droyſen, Polit. V, 2, pag. 26 Anm. 1. 

7) Polit. Correſp. II, pag. 274 No. 984. 

) Vergl. Droyſen a. a. O. V, 2, pag. 26. Lord Stair hatte bem preufijden Gefandten im Haag, als 
Diefer zu ihm von der Möglichkeit eines neuen Krieges zwiſchen Oeſterreich und Preußen geſprochen hatte, geäußert, 
ob man ſo thöricht ſei zu glauben, daß Oeſterreich je daran denken werde, einen Frieden zu brechen, den die engliſche 
Nation garantiert habe. ° 

) Vergl. Droyſen a. a. O. V, 2, pag. 30 unb 31. 

) Vergl. Droyſen a. a. O. V, 2, pag. 33. 

*) Polit. Gorrejp. II, pag. 286, Artikel 14. 

7) Vergl. Polit. Correſp. II, pag. 306 No. 1033. 2 
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befürchtete Friedrich ber Große, Frankreich möchte, wenn es jid) auch Oeſterreich nicht anſchlöſſe, dennoch 
aus Rache dafür, daß er durch den Breslauer Frieden vom Kriegsſchauplatze zurückgetreten ſei, Maria 
Thereſia bewegen, Preußen von neuem anzugreifen. Wir finden dieſe Befürchtung unſeres Königs 
in einem Schreiben deſſelben an den Miniſter Podewils vom 15. Januar 1743!) ausgeſprochen, in 
dem er, um ſich gegen dieſe Eventualität zu ſichern, die Gründe für eine Allianz mit Rußland hervorhebt. 

Von neuem wurde der König in ſeinem Mißtrauen gegen Oeſterreich durch eine Aeußerung 
des Greffier Fagel beſtärkt, die dieſer zu ſeinem Geiandten Otto von Podewils, dem Neffen des ſchon 
öfter genannten Miniſters, gemacht hatte. Derſelbe hatte jid) nämlich nach drei Briefen Friedrichs ll. 
an ſeinen Miniſter Podewils vom 3. und 4. März 1743?) dahin ausgeſprochen, Oeſterreich, England 
und Holland würden zunächſt dahin trachten, die Franzoſen aus Deutſchland zu jagen, um dann 
Preußen anzugreifen. Die Königin von Ungarn hätte ein Recht bie restitutionen in integrum oder 
doch wenigſtens für das durch den Breslauer Frieden Abgetretene eine Entſchädigung zu fordern. 
Mit Recht meinte Friedrich II., daß wenn dieſe Aeußerung des Greffier Fagel ihm auch nur im Eifer 
des Geſprächs entſchlüpft wäre, ſie dennoch volle Beachtung verdiene, um ſo mehr, da er glaube, daß 
dieſer zu jener Mitteilung geradezu autoriſiert geweſen wäre. 

Einige Monate darauf trat ein Umſtand ein, der Friedrich II. Oeſterreich gegenüber erſt recht 
vorſichtig machen mußte. Am 27. Juni 1743 nämlich wurde die für Kaiſer Karl VII. unglückliche 
Schlacht bei Dettingen geſchlagen. Die Franzoſen wurden geworfen. Damit ſchwand für unſern 
König die letzte Hoffnung, durch ſeine ehemaligen Verbündeten, Kaiſer Karl VII. und die Franzoſen, 
das Haus Habsburg im Schach gehalten zu ſehen. Wir finden Friedrichs II. Stimmung bald nach 
der Schlacht in einem Briefe an den Miniſter Podewils vom 3. Juli 1743?) niedergeſchrieben. 
Oeſterreich und England hätten durch dieſen Sieg bei Dettingen das Uebergewicht in Deutſchland er— 
halten, die Wahl des Herzogs von Lothringen zum römiſchen Könige werde vor ſich gehen, es würde 
ein Bündnis zwiſchen England, Oeſterreich, Sachſen, Dänemark und Rußland zu Stande kommen, 
man werde ihm, dem Könige, ſeine Eroberungen verkürzen, ſobald der Friede geſchloſſen wäre ensuite 
par la paix générale il est à craindre que l'on nous veuille faire encore quelque rabais de 
notre conquéte. Darum rüjtete Friedrich der Große im geheimen und war ſchon am 11. Juli 1743 
im Stande, dem Feldmarſchall Grafen von Schmettau auf ſeine Befürchtungen „mais si les Anglais 
lui pouvaient faire voir quelque probabilité de recuperer la Silésie, je ne crois pas connaissant 
la cour de Vienne qu'elle resisterait à cette amorce“ zu antworten: „Je prends actuellement 
mes mesures de telle maniére, si jamais l'envie leur prenait de venir m'attaquer, ils seront 
recus comme il faut et me paieront alors assez cher cette avance" d) Friedrich II. aber hatte 
nicht nur jeine Truppen vollzählig gemacht, ſondern er hatte auch, um im Often geſichert zu Jen, mit 
Rußland einen Freundſchaftsvertrag geſchloſſen. 

Des Königs Vorſichtsmaßregeln waren den Oeſterreichern und Engländern nicht verborgen ge— 
blieben. Sie lenkten daher, weil der allgemeine Friede nicht zu Stande gekommen war, wieder ein, 
die Engländer gewiß auch deshalb, weil ſie befürchteten, Friedrich II. möchte die Schuld, die Carl VI. 
1733 von ihnen erhoben und durch Schleſien hypothekariſch geſichert, unſer König andererſeits im 
Breslauer Frieden mit übernommen hatte, nicht weiter abtragen. Gedroht hatte er damit ſchon im 
März 17435) in dem jdn oben citierten Brief an ſeinen Miniſter Podewils. Außerdem ſtellte Botta, 
der Geſandte Oeſterreichs am Berliner Hofe, entſchieden in Abrede, daß zwiſchen den Höfen von Wien 
und Dresden irgend ein Vertrag geplant oder gar abgeſchloſſen ſei. Unſer König traute aber den 
Verſicherungen dieſes Geſandten nicht, er ſage nicht die Wahrheit, durch ſeinen Geſandten Mardefeld 
ſei er von Petersburg aus informiert, daß dieſer Vertrag wirklich geſchloſſen ſei.“) Er blieb jedoch 
zunächſt noch ruhig, rüſtete aber im geheimen weiter und nahm der Königin von Ungarn gegenüber 


) Vergl. Polit. Correſp. II, pag. 311, No. 1037 Art. 2. 

) Polit. Correſp. II. pag. 338 No. 1075 No. 1076 u. No, 1077. 
3) Polit. Correſp. II, pag. 381 No. 1142. 

) Polit. Correſp. II. pag. 384 No. 1147. 

5) Polit. Correſp. II. pag. 338 No. 1078. 

6) Polit. Correſp. II pag. 395 No. 1165. 
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eine ſcharf beobachtende Stellung ein. Die Friedensverſicherungen, bie ihm durch Hyndford gemacht 
wurden, erwiderte er gleichfalls mit Friedensverſicherungen. Da er mit der Königin von Ungarn 
Frieden gemacht habe, ſo ſei er unbeſorgt, zumal der König von England und ſein Volk denſelben garantiert 
hätten. Er kenne den König von England und die Königin von Ungarn, er wage gar nicht zu er— 
wähnen, daß ſie die Abſicht haben könne ihn anzugreifen. Nach den feierlichen Verträgen und der 
unverletzlichen Garantie könnten ihm ſolche Dinge nicht in den Kopf kommen, „ainsi je me repose 
sur leurs serments, comme ils pourront se reposer sur les miens“. ) 

Es war für Friedrich II. noch nicht bie Zeit gekommen, thätig einzugreifen; er jab ein, daß 
er den Breslauer Frieden brechen würde, wenn er allein unter dem Vorwande, er ſähe ſeine neue 
Provinz durch Oeſterreich bedroht, dieſes wieder angriffe. Seine Rüſtungen waren nur geſchehen, um 
ſich vor einem etwaigen Ueberfall ſeitens Oeſterreichs zu ſichern. Noch wollte er abwarten und ſeine 
Stellung außerdem dadurch zu ſichern ſuchen, daß er die Reichsfürſten zum Schutze Carls VII. ver- 
einige. Dieſe Bemühungen unſeres Königs werden ſpäter noch dargelegt werden, hier ſollen nur die 
Gründe aufgeführt werden, die in Friedrichs Seele immer neues Mißtrauen gegen das Haus Habsburg 
pflanzten. In höherem Maße wurde Friedrich der Große erſt gegen das Ende des Jahres 1743 
durch Maria Thereſia ſtutzig gemacht. Dieſelbe legte nämlich um dieſe Zeit in Mähren und Böhmen 
Magazine an, beſetzte die Grenzen dieſes Landes mit Truppen, fortifizierte mehr und mehr die Feſtungen, 
wie Dohna am 4. Dezember an den König berichtete.“) Daher ſollte der Graf Dohna dem Hofe in 
Wien einfach erklären, „wie dergleichen Veranſtaltungen, jo unter dem Prätext ganz grober und unwahrer 
Erdichtungen geſchähen, den König auf gewiſſe Weiſe befremden müßten, und ſie daher nur ſagen möchten, 
ob ſie des breslauiſchen Friedens ſchon überdrüſſig wären, damit er ſeine mesures darnach nehmen 
könnte.“ Es wäre vielleicht bei dieſer Drohung geblieben, wenn Friedrich II. nicht um dieſe Zeit in 
den Beſitz von Schriftſtücken gelangt wäre, die ihm ganz klar die Abſichten ſeiner Feinde, namentlich 
des Hauſes Oeſterreichs enthüllten, ich meine den Wormſer Vertrag, dem Sachſen durch den Warſchauer 
beitrat. Er beſiegelte gewiſſermaßen das Mißtrauen, das Friedrich II. bisher gegen das Haus Oeſter— 
reich gehabt hatte. Nach der Schlacht bei Dettingen nämlich war es zwiſchen Sardinien, Oeſterreich 
und England in Worms zu einem Vertrage gekommen, in dem dieſe ſich ihren Beſitzſtand garantierten. 
Ganz ausführlich werden in demſelben alle Friedensſchlüſſe angeführt, die Oeſterreich irgend welchen 
Ländervorteil gebracht hatten. Sie alle garantiert England; ein Frieden aber war nicht erwähnt, 
das war der Breslauer. Dieſem Vertrage zu Worms nun trat der König von Polen durch den 
Warſchauer Traktat bei. Sachſen war unzufrieden darüber, daß es der Breslauer Frieden nicht in 
den Beſitz von Mähren geſetzt hatte. Es mißgönnte dem Hauſe Brandenburg den Beſitz Schleſiens, 
die Kaiſerkrone dem Hauſe Baiern. Dieſe Gemütsſtimmung war dem Wiener Hofe nicht verborgen 
geblieben, und ſo kam es zu einem Verteidigungsbündniſſe zwiſchen Oeſterreich, England und Sachſen. 
Trotzdem dieſer Vertrag ſehr geheim gehalten wurde, hatte ſich Friedrich der Große dennoch eine 
Abſchrift davon zu verſchaffen gewußt. Der zweite Artikel dieſes Vertrages, der, wie Friedrich II. 
ſelbſt verſichert, eine der Haupturſachen war, weshalb er der Königin von Ungarn im Auguſt 1744 
den Krieg erklärte, lautet jo:?) „Pour cet effet les alliés s'engagent derechef à une garantie 
ires expresse de tous les royaumes, états, pays et domaines qu'ils possédent actuellement ou 
doivent posséder en vertu du traité d’alliance fait à Turin en 1703, des traités de paix d’Utrecht 
et de Bade, du traité de pacification et d'alliance conclu à Vienne le 16 de mars 1731, de 
Pacte de garantie donné en conséquence et passé en loi de l'empire le 11 de janvier 1732, 
de l'acte d’accession signé pareillement en conséquence à la Haye le 20 de février 1732, du 
traitó de paix signé à Vienne le 18 de novembre 1738 et de l'aecession qui y a été faite, et 
signée à Versailles le 3 de février 1739; tous lesquels traités sont pleinement rappelés et con- 
firmés ici, en tant qu'ils peuvent concerner les alliés, et qu'ils n'y ont pas dérogé specialement 
par le présent traité.“ 


) Polit. Correſp. II, pag. 398, No. 1162. 
) Polit. Correſp. Il, pag. 486, No. 1283. 
) Vergl. Publikationen der Königl. Preußiſchen Staatsſchriften Bd. IV, pag. 306. 2* 


XM y 


Mit Recht findet ber König in dieſem Artikel den Keim eines wider ihn vorbereiteten Offen⸗ 
ſivbündniſſes. Die Königin von Ungarn läßt jid) Staaten gewährleiſten, welche fie zur Zeit jener 
Verträge beſeſſen, aber ſpäter verloren hat. Hätte nicht, ſo ſagt Friedrich II. in ſeiner histoire de 
mon temps, dieſe Fürſtin und der König von England, wenn ſie ehrlich zu Werke gehen wollten, 
auch des Breslauer Friedens in dieſem Bündniſſe erwähnen müſſen? Mit Recht urteilt Friedrich II., 
daß in dieſem Artikel der Königin von Ungarn eine förmliche Gewährleiſtung über die Staaten jue 
geſprochen ſei, deren Beſitz der Maria Thereſia zufolge der pragmatiſchen Sanktion zukam und folglich 
auch über Schleſien. 

Ein anderer Artikel dieſes Vertrages, der 13% führt ſogar die Mittel an, deren ſich die 
Königin von Ungarn zu bedienen gedenkt, um ihre verlorenen Provinzen wieder zu gewinnen. Hier 
ijt der Wortlaut:!) , Et aussitót que l'Jtalie sera delivrée d'ennemis et hors de danger apparent 
d'étre envahie derechef, non seulement Sa Majesté la reine d'Hongrie pourra. en retirer une 
partie de ses troupes, mais si elle demande, Sa Majesté le roi de Sardaigne lui fournira de 
ses propres troupes pour les employer à la süreté des états de Sa Majesté la reine en Lom- 
bardie, afin qu'elle puisse se servir d'un plus grand nombre des siennes en Allemagne; tout 
comme à la réquisition du roi de Sardaigne la reine d'Hongrie fera passer de ses troupes 
dans les états dudit roi, s'il le fallait, pour en défendre les passages qu'une armée ennemie 
entreprendrait de forcer, et pour délivrer d'ennemis tout les états du roi de Sardaigne, et les 
mettre hors de danger d'étre envahis derechef.“ ` 

Aus biejem Worten geht deutlich hervor, daß die Königin von Ungarn ihre Kriegsvölker aus 
Italien abberufen will. Aber gegen wen? fragt Friedrich II. bei der Beſprechung dieſes Artikels. 
Etwa wider Sachſen? Sie hat mit dem Könige von Polen, dem Kurfürſten dieſes Landes, einen 
Vertrag geſchloſſen. Wider Baiern? Sie hat den Kaiſer Carl VII. ſo gedemütigt, daß ſie ſeine 
Erbländer inne hat. Nur der König von Preußen kann es ſein, wider den ſie einen Krieg im Schilde 
führt. Denn gleich wie Carl VII. waren auch ſeine Verbündeten, die Franzoſen, zu der Zeit, als 
der Wormſer Vertrag geſchloſſen wurde, von den Oeſterreichern über den Rhein gedrängt. Die Hilfs⸗ 
völker, die ſie aus Italien herbeirufen wollte, konnten alſo auch nicht gegen dieſe gerichtet ſein. 
Friedrich der Große mußte ſolche Verträge aber mit um ſo größerem Mißtrauen anſehen, als ſie ihm 
namentlich von England verheimlicht worden. Denn nach dem Defenjiv-Vertrag, den dieſes Land 
bald nach dem Breslauer Frieden mit Preußen geſchloſſen hatte, war der König von England geradezu 
verpflichtet, alle Bündniſſe, die er eingehen würde, dem Könige von Preußen anzuzeigen. Von dieſem 
Wormſer und Warſchauer Vertrage jedoch ließ Englands König dem preußiſchen auch nicht die leiſeſte 
Andeutung machen. Vom Haag aus erfuhr Friedrich II. das Bündnis. 

Daß Oeſterreich und ſeine Verbündeten das Geheimnis nicht beſſer bewahren konnten, war 
ihr Schade. Denn augenblicklich waren ſie noch ſehr engagiert. Sie führten Krieg gegen Frankreich 
und Spanien, von der Lombardei bis zum Rhein und ſelbſt in Flandern. Von Friedrich II. aber 
konnten fie nicht erwarten, daß er angeſichts ſolcher Verträge müßig ſein würde. Unmöglich konnte 
Preußen von jetzt ab ſeine Sicherheit in dem Breslauer Frieden finden. Trotzdem übereilte ſich 
Friedrich der Große auch jetzt noch nicht, die Zeit, von neuem gegen die Oeſterreicher vorzugehen, 
ſchien ihm noch nicht gekommen, er wartete auf günſtige Umſtände, vor allem auf den Abſchluß eines 
Vertrages mit Rußland und Schweden, um nach dieſer Seite hin gedeckt zu ſein. Aber ſeit Ende 
des Jahres 1743, in welcher Zeit er von dem Wormſer-Warſchauer Vertrag Kunde erhielt, ſtand bei 
ihm der Entſchluß feit, ſeinen Feinden zuvorzukommen, jid nicht von ihnen überfallen zu laſſen. 

Wir haben bis jetzt die Gründe hervorzuheben verſucht, die Friedrich den Großen ſeit dem 
Breslauer Frieden und trotz deſſelben bis in das Jahr 1744 hinein gegen den Wiener Hof mit Miß⸗ 
trauen erfüllten. Daſſelbe wurde, wie wir geſehen haben, in dem König vor allem durch den Worm⸗ 
ſer⸗Warſchauer Traktat befeſtigt. Trotzdem würde es vielleicht nicht zum Kriege mit dem Hauſe Oeſter⸗ 
reich gekommen ſein, wenn nicht außerdem noch Verhältniſſe Friedrich II. bewogen hätten, von neuem 
das Schwert zu ziehen. Das war die unglückliche Lage, in die der Kaiſer Carl VII. namentlich ſeit 
der Dettinger Schlacht geraten war. Wäre dieſer Fürjt, der hauptſächlich Friedrich II. ſeine Wahl 


) Publikationen Bd. IV., pag. 306 u. 307. 


e: 


SC 


zum Kaiſer verdankte, glücklicher in feinen Kampfe gegen die Königin von Ungarn geweſen, hatte er 
es mit ſeinem Verbündeten, dem König Ludwig XV. von Frankreich verſtanden, Maria Thereſia zu 
demütigen und ſich in ſeiner Stellung als Kaiſer zu befeſtigen, ſo würde Friedrich II. das Haus 
Oeſterreich von neuem nicht bekämpft haben. Wir haben geſehen, Friedrich der Große führte im Bunde 
mit dem Kaiſer Carl VII. und Ludwig XV. von Frankreich, in dem jeder von ihnen ſein eigenes 
Ziel Maria Thereſia gegenüber verfolgt, Krieg gegen dieſe Fürſtin und zwar anfangs glücklich. Als 
aber dieſe ihm die Laſt des Krieges allein aufzubürden ſuchten, als Frankreich gegen ihn ſich ſogar 
treulos zeigte, zog er ſich vom Kriegsſchauplatze zurück, einmal um ſeine eigenen Intereſſen den Son— 
derintereſſen ſeiner Verbündeten nicht zu opfern, ſodann um durch ſeinen Fortgang vom Kriegsſchau— 
platze dieſelben zu energiſcherem Handeln zu bewegen. Dabei glaubte aber Friedrich II. nicht, als er 
den Breslauer Frieden ſchloß, daß die Königin von Ungarn im Stande ſein würde, den Kaiſer Carl 
und die Franzoſen ſo zu Paaren zu treiben, als es in der That geſchah. Bis zu einer gewiſſen 
Grenze durfte unſer König Carl VII. nur gedemütigt werden laſſen, einmal in ſeinem eigenen Intereſſe, 
weil nach der bisherigen Haltung Oeſterreichs Preußen gegenüber zu fürchten war, daß es ſich wieder 
Schleſtens bemächtigen würde, andererſeits, weil er als Reichsfürſt verpflichtet war, das Reichsober— 
haupt zu ſchützen. Darum ergriff ſchließlich der König im Auguſt 1744 die Waffen. 

Schon gleich nach dem Breslauer Frieden hatte Friedrich II. dem Kaiſer Carl VII. ſeinen 
Beiſtand nicht verſagt, ſoviel gute Ratſchläge ihn zu gewähren vermochten. Dieſe aber waren nicht 
hoch genug zu ſchätzen, weil weder Carl VII. noch Ludwig XV. einen Mann hatten, der des Kaiſers 
Sache mit Geſchick geführt hätte. Zugleich munterte der König den Kaiſer zu rüſtigem Handeln auf 
vor allem durch die Verſicherung, daß er ihn nicht verlaſſen würde. In der histoire de mon temps, 
namentlich in der ſpäteren Ausgabe von 1775 tritt dieſer Gedanke weniger hervor, mehr aber in der 
früheren,) in der unſer König geradezu erklärt, es fei für die Fürſten, die Carl VII. zum Kaiſer ge— 
wählt hätten, eine Schande, ein Vorwurf, wenn ſie ihn ſoweit gedemütigt werden ließen, daß er ge— 
zwungen wäre abzudanken; häufig aber finden wir dieſen Gedanken in Friedrichs II. politiſcher 
Cor reſpondenz ausgeſprochen. Seine Briefe an Carl VII., an den Miniſter Podewils, an Seckendorf, 
den Miniſter des Kaiſers, ſind Zeugen hierfür. So die Briefe,) die Friedrich II. gleich nach Abſchluß 
des Breslauer Friedens am 5. und 6. Juli 1742 an den Kaiſer ſandte. In dem erſten Schreiben 
bedauert der König lebhaft, daß er ſeiner eignen Intereſſen halber, die ja jedem Herrſcher am nächſten 
liegen müßten, vom Kriegsſchauplatz habe zurücktreten müſſen; nächſt der Sorgen für die Wohlfahrt 
ſeines eigenen Landes würde er ſein Denken auf die Intereſſen Sr. Majeſtät des Kaiſers richten, er 
verſpräche alles zu thun, was er könnte, er hoffe in ſeinen Unternehmungen für das Reich glücklich zu 
ſein. Aehnlich ſpricht fic) Friedrich II. in dem andern Briefe vom 6. Juli aus. Eine feiner ange 
nehmſten Beſchäftigungen würde es ſein, ſeinen Oberherrn von ſeiner treuen und aufrichtigen Hin— 
gebung für deſſen Intereſſen zu überführen, gleich nachdem er nach Berlin zurückgekehrt wäre, würde 
er feinen Min iſter beauftragen, im Verein mit den Miniſtern der übrigen deutſchen Staaten zu Frank 
furt die Wohlfahrt des Kaiſers und feines Reiches zu fördern. In einem Briefe vom 7. Juli an 
jeinen Geſandten Klinggräfen?) bringt Friedrich II. auch ſchon Vorſchläge. Wenn ber Kaiſer Carl VII. 
es wünſche, ſo wolle er ihm im Verein mit England ebenfalls zum Frieden mit der Königin von 
Ungarn verhelfen. Dies war ein ſehr verſtändiger Rat. Denn Friedrich II. erkannte, daß, um den 
Kaiſer, der nach des Königs Rücktritt von dem Kriegsſchauplatze geradezu den Mut verloren hatte, 
wieder zu Anſehen zu bringen, dieſer vor allem Frankreichs Händen entriſſen werden müſſe.“) Dadurch 
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nämlich, daß er Ludwig XV. für feine Intereſſen zu Hülfe gerufen hatte, hatte er jid) bei allen 
Deutſchen ſchwer geſchädigt. Der Augenblick für den Frieden zwiſchen dem Kaiſer und der Königin 
von Ungarn ſchien Friedrich II. um ſo günſtiger, als Frankreich allein den vereinten Angriffen Eng⸗ 
lands und Oeſterreichs ſchwerlich Widerſtand hätte leiſten können; deshalb, ſo ſchloß Friedrich II. 
weiter, würde England, das Frankreich tötlich haßte, alles aufbieten, um Oeſterreich zum Frieden mit 
dem Kaiſer zu beſtimmen. Dieſes wieder würde der Subſidien wegen, die es von England 
bezog, dem Frieden nicht abgeneigt ſein können. Da aber Friedrichs Einfluß gleich nach dem Bres- 
lauer Frieden bei der Königin von Ungarn nicht groß ſein konnte, ſo verwies er den Kaiſer Carl VII. 
zunächſt an den engliſchen Miniſter Carteret, er würde ſicher deſſen Friedensvermittelungen unterſtützen, 
ſoviel er vermöchte.“) 

Und in der That, es wurden ſeitens Englands Friedensverhandlungen zwiſchen dem Kaiſer 
Carl VII. und der Königin von Ungarn angebahnt. Aber auf die Bedingungen, die Oeſterreich-England 
ſtellte, — Friedrich II. erfuhr ſie Ende Juli durch Otto von Podewils vom Haag aus — konnte der 
König den Frieden nicht billigen. 

Maria Thereſia nämlich war vor allem an dem Beſitz von Baiern gelegen. Darum jollte 
der Kaiſer ; Diejes abtreten und — Lord Stair hatte dies ausgeklügelt — durch Lothringen entſchädigt 
werden. Der König Friedrich II. konnte aus mancherlei Gründen dieſes Projekt nicht gutheißen. 
„Wenn Frankreich etliche Hauptbataillen,“ jo urteilt der König in einem Briefe an ſeinen Miniſter 
vom 29. Juli, „nebſt Straß burg und die konſiderabelſten Plätze in den Niederlanden verloren hätte 
und eine Armee vor Paris ſtände, ſo könnte man alſo ſprechen, bei der jetzigen Situation dergleichen 
fordern, hieße den Mond mit den Zähnen auf die Erde ziehen. Daß der Kaiſer ſeine Erblande 
wiederbekäme, wäre billig, desgleichen, daß er eine Satisfaktion bekäme. 

Friedrich II. verwarf alſo dieſen Plan, weil er in der Luft ſchwebte, Frankreich war ſeiner 
Meinung nach noch viel zu mächtig trotz der unglücklichen Lage ſeines Heeres in Deutſchland, als 
daß es eine Provinz wie Lothringen abgetreten hätte. Wäre dies aber auch bei etwaiger völliger 
Ohnmacht Frankreichs zu erwarten geweſen, ſo hätte Friedrich II. dennoch den Plan des Lord Stair 
nicht billigen können, weil er Oeſterreich zu mächtig gemacht und dadurch Preußen ſelbſt eine neue 
Gefahr von dieſem Hauſe bereitet hätte. Endlich wünſchte Friedrich der Große, daß der Kaiſer mehr 
im Centrum ſeines Reiches wäre, nicht am Ende bejjelben. Außerdem werde Frankreich jede Gelegen- 
heit wahrnehmen, Lothringen wieder zu gewinnen. So würde rechte Ruhe durch den Frieden nicht 
hergeſtellt ſein.) Friedrich II. wünſchte überhaupt nicht, daß Frankreich zu ohnmächtig werde, er 
wollte, daß Englands und Frankreichs Macht gleich wäre, damit keines von beiden wie auch d Oeſterreich 
ihm Geſetze vorſchreiben könnte. Baiern dürfe alſo dem Kaiſer nicht genommen werden, für ſeine 
Anſprüche auf die öſterreichiſche Erbſchaft ſolle er durch Säkulariſationen, die an Bistümern und Reichs⸗ 
ſtädten in Baiern vorgenommen würden, entſchädigt werden oder durch Cedirung der öſterreichiſchen 
Niederlande, im Schwäbiſchen oder in Italien.“) 

In ſolchem Sinn ſprach ſich auch der kaiſerliche Geſandte gegen Lord Stair aus, aber dieſer 
forderte, daß ſich der Kaiſer bedingungslos und auf Discretion England anvertraue. Das durfte 
Friedrich II. nicht zugeben. Er hatte indeſſen nicht nötig, ſchon jetzt energiſch einzuſchreiten, weil des 
Kaiſers Lage ſich beſſer zu geſtalten anfing. Maillebois nämlich hatte von ſeinem Könige Ludwig XV. 
den Auftrag erhalten, den Herzog von Broglie, der in Prag durch den Großherzog von Toscana ein— 
geſchloſſen war, zu entſetzen. Er kam ungehindert bis Frankfurt a. Main. Da war England ſofort 
geneigt, den Frieden zwiſchen dem Kaiſer und der Königin von Ungarn zu vermitteln. Der Großherzog 
von Toscana ſolle römiſcher König werden und der Kaiſer ſelbſt deſſen Wahl einleiten. Baiern ſolle 
zum Königreich erhoben werden und die vorderöſterreichiſchen Lande erhalten, es ſollte aber das Inn— 
viertel und die Oberpfalz bis zur Naab an die Königin von Ungarn abtreten.“) Das Bistum Paſſau 
ſolle zu Gunſten Oeſterreichs ſäkulariſiert und dem Biſchof dafür das Elſaß als geiſtliches Fürſtentum 
gegeben werden. 
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Aber es kam weder auf dieſe Bedingungen hin ein Friede zu Stande, noch auf die, die zu 
gleicher Zeit der Kaiſer Carl VII. ſelbſt in Wien ſtellte, ſicher im Einverſtändniſſe mit Frankreich. 
Dieſes namlich hatte damals die Abſicht, England von Oeſterreich und Preußen zu trennen, um dann 
das Inſelreich iſoliert angreifen zu können. Frankreich berechnete nicht ohne Geſchick, daß Oeſterreich, 
weil die engliſchen Truppen in Flandern bei Maillebois Vorrücken nicht hindernd in den Weg getreten 
wären, England zürne und ſich vielleicht einem Frieden mit dem Kaiſer geneigt zeige, zumal ſein 
Entjagheer immer weiter nach Böhmen vordrang. Als Maillebois in Eger einrückte, ließ Frankreich 
daher durch ſeinen Geſandten Valery Friedrich II. auffordern, den Frieden zwiſchen ihm und dem 
Kaiſer und der Königin von Ungarn zu vermitteln. Aber unſer König ging auf dies Anerbieten nicht 
ein.)) Denn er hätte dem Kaiſer dadurch zu einem Frieden verholfen, den dieſer Frankreichs Erfolgen 
verdankt hätte. Dann aber wäre des Kaiſers Anſehen im Reiche dahin geweſen. Der Kaiſer, ſo 
wünſchte Friedrich II., ſolle allein ohne Frankreich womöglich durch eigene Thaten den Frieden erringen 
helfen. Vor der Hand aber hatte nicht einmal Frankreich, geſchweige denn der Kaiſer Erfolge über 
Oeſterreich aufzuweiſen, die dieſes beſtimmen konnten, von ſeinen ſtolzen Plänen abzugehen. Vor der 
Hand war Maillebois doch nur erſt in Böhmen, die öſterreichiſche Armee war ja noch nicht geſchlagen. 
Hätte ſich aber auch Oeſterreich zum Frieden verſtanden, ſo wäre Frankreich Deutſchland gegenüber zu 
mächtig und übermütig geworden. Der Friede wäre allein Frankreichs Werk geweſen. Deutſchland 
hätte ihm nicht nur ſeinen Kaiſer, ſondern noch den Frieden zu verdanken gehabt. So wenigſtens 
konnte Frankreich reden, ſelbſt wenn es ſich mit England in keinen Kampf einließ. Wie aber, wenn 
dies geſchah? Wenn England, iſoliert und geſchwächt wie es war, von Frankreich beſiegt ward? 
Wie hätte da das uneinige Deutſchland mit einem ruhmloſen Kaiſer an der Spitze dem mächtigen 
Frankreich widerſtehen können? Kurz, unſer König ſah ein, daß ein Friede in dieſer Zeit (Ende Oktober 
1742) und unter ſolchen Verhältniſſen geſchloſſen dem Reiche und Preußen ſelbſt nicht frommen könne. 
Denn Friedrich II. meinte, daß Oeſterreich, wenn es wirklich in dieſer Zeit einen Frieden mit Frank 
reich einging, mit dieſem vorher ſchon Verabredungen getroffen haben müßte. Was lag da näher für 
Friedrich II., als zu glauben, daß Frankreich Oeſterreich den Wiedererwerb Schleſiens garantiert hätte? 
Es war überdies, wie wir oben ſchon erwähnt haben, um dieſe Zeit aus Rom ein Bericht des preußi— 
ſchen Geſandten Cattaneo in Berlin eingelaufen, der den Beweis dafür brachte, daß der Cardinal 
Tencin dem Papſte das Verſprechen gegeben habe, beim allgemeinen Friedensſchluſſe würde Frankreich 
dafür ſorgen, daß Schleſien nicht in Preußiſcher Hand bliebe, Angaben, die durch Mitteilungen des 
Cardinal Albani au den Fürſtbiſchof von Breslau beſtätigt wurden!“) Aus dieſen Gründen verwarf 
Friedrich II. Frankreichs Bitte, den Frieden zwiſchen ihm, dem Kaiſer Carl VII. und der Königin von 
Ungarn zu vermitteln. 

Und der König hatte klug daran gethan, weil ſehr bald die Dinge in Böhmen ſich der Art 
geſtalteten, wie ſie niemand erwartet hatte. Maillebois nämlich hatte, nur einige Tagemärſche von 
Belleisles Vorpoſten entfernt, zehn Tage lang müßig zugebracht, indem die öſterreichiſche Armee zwei 
Tagemärſche ſeitwärts aber nicht zwiſchen beiden, ſondern neben beiden eben ſo müßig daſtand. Da 
mit einem Male ging beim Herannahen einiger Haufen Huſaren und Panduren er denſelben Weg, 
den er gekommen, über Eger nach der Oberpfalz zurück, ohne von den Truppen des Großherzogs 
hart verfolgt zu werden. Infolge deſſen mußte ſich Belleisle, der ſeine Truppen bei Leitmeritz und 
Auſſig an der Elbe aufgeſtellt hatte, nach Prag zurückziehen. Fürſt Lobkowitz rückte heran, um ihn 
zu belagern. Indeſſen Belleisle dachte nicht daran, ſich belagern zu laſſen. Er verließ am 16. De— 
zember 1742 Prag und zog ſich geſchickt wenn auch unter großen Mühſalen nach Eger zurück. Nach 
dieſen Erfolgen wünſchte die Königin von Ungarn nichts ſehnlicher als Baiern zu beſetzen, das augen— 
blicklich noch von Broglie und Seckendorf gegen den Großherzog von Toscana behauptet wurde, und 
wies die Friedensbedingungen, die in dieſer Zeit der Cardinal Tenein ihr machte, trotzdem ſie für den 
Kaiſer Carl VII. nicht ſehr vorteilhaft waren, zurück.?) Sie hoffte auch nod) in Baiern mit ihren 
Feinden fertig zu werden. Noch günſtiger aber hätte ſich für Oeſterreich die Sache geſtellt, wenn die 
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Engländer im Verein mit den Holländern über die Franzoſen und den Kaiſer hergefallen wären oder 
noch ſobald als möglich herfielen. Es ging ein öſterreichiſcher Geſandter nach England zu Georg II., 
um ihn aufzufordern, energiſcher als bisher zu handeln. England aber hatte dazu nicht große Luſt, 
es wollte erſt ſeine Truppen durch Hilfstruppen der Holländer verſtärkt ſehen. Nach vielen Kämpfen 
im Haag gelang es endlich dem Lord Carteret, die Hochmögenden dahin zu bringen, der Königin 
von Ungarn 20,000 Mann zu ſtellen. So ſchien es denn, als wolle Lord Stair gegen die Franzoſen 
ziehen. Da aber traf die Engländer ein peinlicher Schlag. Preußens König nämlich, der längſt die 
engliſche Armee in den Niederlanden mit Mißtrauen beobachtet hatte, fragte ſchon vor Belleisles Rück— 
zug aus Prag bei Georg II. an, wozu die engliſchen Truppen beſtimmt wären. Nach einer aus— 
weichenden Antwort ließ er durch Andrié, ſeinen Geſandten am engliſchen Hofe, dem dortigen Miniſterio 
ſagen (3. Dezember 1742), wie er ſich zwar alles ganz gefallen laſſen würde, was England zu Gunſten 
der Königin von Ungarn unternehmen würde; wenn man aber dem Kaiſer ſchwer fallen und ſolchen 
ſo ganz und gar negligiren wollte, ſo könnten Höchſtdieſelbe ſolches unmöglich geſchehen laſſen, noch 
mit indifferenten Augen anſehen, daß man das Reich und deſſen Oberhaupt ſo geringſchätzig traktieren 
und deſſen abſoluten Ruin dadurch zu Wege bringen wollte.!) Solch: Moleſtirung des Reichsober 
hauptes, fügt Friedrich II. am Rande eigenhändig bei, konne er als Reichsfürſt auf die Dauer nicht 
dulden, ſie würden ihn ſonſt zwingen, einen Kaiſer, welcher ſein Werk wäre, gegen jedermann zu 
unterſtützen. Doch ehe dieſer Bericht an Andrié abgeſchickt war, kam am 7. Dezember die Meldung, 
daß der Marſch der engliſchen, öſterreichiſchen und holländiſchen Truppen unterbliebe. Infolge deſſen 
wurde der Bericht an Andrié in milderer Form am 16. Dezember abgeſchickt. Aber Friedrich II. 
wollte nicht nur die Engländer von Deutſchland fern halten, er wollte auch deſſen Oberhaupt Carl VII. 
auf feſteren Boden ſtellen, wollte ihn vor allem aus Frankreichs Banden löſen. Zu dieſem Zwecke 
wollte er im Verein mit den übrigen Reichsfürſten eine Reichsarmee aufſtellen, die des Reiches Neu— 
tralität wahren, ſeine Freiheiten und ſeine Verfaſſung gegen jeden unterſtützen ſollte, der ſie unter— 
drücken wolle.?) Friedrich II. wollte den Engländern den Weg verlegen, das Reich heimzuſuchen. 
Solches ließ unſer König dem Kaiſer melden, ſolches berichtet er ebenfalls dem Grafen Dohna in 
Wien, damit dieſer den dortigen Hof wegen ſeines Vorgehens eventuell beruhigen könnte.“) In dieſer 
Abſicht ſollte noch der Oberſt Bornſtedt wirken, den Friedrich II. Anfang Januar 1743 nach Mainz 
ſandte, nicht nur hier, ſondern auch in Cöln und Trier.“) 

Der Kaiſer wie der Reichstag, der ſchon ſeit dem März 1742 beraten hatte, wie man des 
Reiches Wohlfahrt wahre, ohne irgend ein Mittel gefunden zu haben, war mit dieſen Vorſchlägen 
Friedrichs II. ſehr einverſtanden. Der Reichstag verlangte aber zugleich, daß der Kaiſer ſich von 
Frankreich losſage, denn wenn man dieſem den Einmarſch ins Reich geſtatte, ſo könne man ihn nicht 
gut den Engländern und Oeſterreichern verſagen. Und wirklich, der Kaiſer wollte ſich von Frankreich 
trennen, aber Preußen müſſe dann mit gutem Beiſpiele ſchnell vorangehen. Dann würden auch die 
anderen Reichsfürſten folgen, auch Heſſen-Caſſel würde ſeine 6000 Mann Truppen nicht den Engländern 
ſenden, ſondern dem Reiche zur Verfügung ſtellen. Um dieſen Vorſchlägen größeren Nachdruck zu 
geben, um den Kaiſer und ſeine Räte zu raſcherem Handeln zu beſtimmen, ſuchte der König ſeinen 
Freundſchaſtsvertrag mit Rußland zu Stande zu bringen und womöglich von dieſem den Breslauer 
Frieden garantiert zu ſehen.“) Im Rücken gedeckt hoffte unſer König des Wiener Hofes Bedingungen 
für den geplanten Frieden mit dem Kaiſer herabzudrücken, die beiden Seemächte aber, Holland und 
England, um ſo eher beſtimmen zu können, die Mediation zu übernehmen. 

Solche Pläne wurden England und Oeſterreich mitgeteilt. Das erſtere erhielt zugleich ſeine 
Verwarnung betreffend den etwaigen Einmarſch ſeiner Truppen in Deutſchland. Die Engländer waren 
fiberrajdjt und antworteten ausweichend. Sie hätten gar nicht bie Abſicht gehabt, Oeſterreich gegen 
den Kaiſer zu unterſtützen, des Kaiſers wie des Reiches Wohlfahrt liege ihnen ſehr am Herzen. Sie 


) Polit. Correſp. IT, pag. 299 Nr. 1018 u. 1020. 
) Polit. Correſp. II, pag. 302 Nr. 1025. 
) Polit. Correſp. II, pag. 304 Nr. 1029. 
9) Polit. Correſp. II, pag. 307 Nr. 1035. 
*) Polit. Correſp. II, pag. 311 Nr. 1037. 


DV 


jähen ihre Truppen, bie fie Oeſterreich ſtellten, als Auxiliartruppen an, für die fie von dem Wiener 
Hofe bezahlt wurden, gerade jo wie bie Frauzoſen dem Kaiſer Hilfstruppen geſchickt hätten. Der ena: 
liſche Hof ſei aber ſehr geneigt, zwiſchen dem Kaiſer und der Königin von Ungarn zu vermitteln. Er 
ſtimme Friedrich II. bei, durch Säkulariſationen Baiern zu arrondieren, und jo den Kaiſer für ſeine 
Anſprüche auf Oeſterreich zu entſchädigen. — Nicht minder war man in Wien durch Friedrich des 
Großen Pläne überraſcht und für den Augenblick wenigſtens geneigt, Frieden zu ſchließen. Der Kaiſer 
ſolle Baiern behalten, könne auch durch Säkulariſationen entſchädigt werden; Oeſterreich ſelbſt aber 
müſſe für den Großherzog von Toscana oder deſſen Sohn den Titel eines römiſchen Königs fordern, 
es müſſe für feine Verluſte im Weſten fid) durch franzöſiſches Gebiet entſchädigen dürfen. 

Doch auf dieſe Forderungen konnte Friedrich II. nicht eingehen. Denn hätte er Carl VII. als 
Kaiſer fallen laſſen, ſo hätte er ſein eigenes Werk zerſtört; auch eine Eroberung Lothringens durch 
Oeſterreich erſchien ihm chimäriſch. Der Kaiſer andererſeits hatte erſt recht nicht Luſt, auf ſolche Be— 
dingungen hin Frieden zu machen. Er meinte jetzt mit einem Male, ſeine Nachkommen würden ihm 
fluchen, wenn er durch einige Säkulariſationen ſich für ſein gutes Erbrecht entſchädigen ließe; er müſſe 
wenigſtens zwei böhmiſche Kreiſe und Eger fordern, ferner ein Stück Tyrol mit Kufſtein, die öſterreichi— 
ſchen Lande in Schwaben, ſodann Neuburg und Sulzbach, die Erhebung Baierns zu einem Königreich 
mit einer Arrondierung von ſechs Millionen Ertrag, von denen jene Abtretungen 3 Millionen deckten, 
bis für die übrigen 3 Millionen Auskunft gefunden fet, müſſe er die Niederlande zu hypothekariſchem 
Beſitze fordern.“) 

Friedrich der Große war von dieſen neuen Friedensbedingungen des Kaiſers nicht wenig über— 
raſcht. Er wie England ſahen ein, daß ſolche Forderungen unmöglich zu erfüllen ſeien; es ſchien da— 
her, als ob der Kaiſer ſich in dieſer Beziehung mit Frankreich verabredet, mit dieſem ſolche Bedingungen 
aufgeſtellt hätte. Friedrich II. ließ darum noch einmal im Februar 1743 den kaiſerlichen Hof auf: 
fordern, ſeine Bedingungen zu ermäßigen. Aber vergebens. Der Kaiſer Carl VII. hoffte mit Frank⸗ 
reich weiter zu kommen, als mit der Hilfe des Reiches und ſeiner Fürſten. Er hatte dabei vergeſſen, 
daß er durch dieſe Friedensbedingungen, die ſein Geſandter Haßlang dem Lord Carteret ſogar ſchrift— 
lich überreicht hatte, ſeinen Feinden eine neue gefährliche Waffe in die Hände gegeben hatte. Durch 
die Säkulariſationen nämlich, die er plante, und die auch mit Hilfe der größeren Reichsfürſten durch— 
geſetzt wären, entfremdete er jid) alle Biſchöfe und freien Reichsſtädte. 

Trotzdem ſetzte Friedrich II. alle Hebel in Bewegung, den Reichstag für ſeinen Plan zu ge— 
winnen. Am 11. März 1743 kam die Sache auf dem Reichstage zu Regensburg auch zur Beratung, 
man konnte ſich aber nicht einigen. Die Schlußabſtimmung wurde auf den 29. März verſchoben. 
Inzwiſchen ſtarb der Kurfürſt von Mainz, und nun ſtritten ſich Trier und Cöln, wer von ihnen die 
Sitzungen anzuſetzen habe. Unter dieſen Streitigkeiten kam es natürlich zu keiner Sitzung. Das ge 
ſchah erſt, als ein Kurfürſt von Mainz gewählt war. Inzwiſchen aber war der April beinahe vorüber. 
Schon Anfang dieſes Monats hatten die engliſchen Truppen den Befehl erhalten, über den Rhein 
zu gehen. Der Kaiſer meldete durch ein Cirkularſchreiben vom 17. März den Reichsſtänden, daß 
Frankreich zum Schutze des Reiches eine beträchtliche Armee ins Land ſenden werde, der jeder Reichs— 
ſtand mit allem Erforderlichen bereitwillig an die Hand gehen möge.“) 

So war durch des Reichstages Langſamkeit und des Kaiſers Uebermut doch geſchehen, was 
Friedrich der Große zu verhüten jo ſehr gewünſcht hatte. Außer den Franzoſen rückten jetzt auch noch 
die engliſch-hannöverſchen Truppen, die ſogenannte pragmatiſche Armee, ins Reich ein. Die Königin 
von Ungarn aber hatte ſich nach dem Abzuge der Franzoſen aus Böhmen nach Prag begeben, um die 
Huldigung dieſes Königreiches entgegen zu nehmen. Gerade am Tage ihrer Krönung erhielt ſie die 
Nachricht, daß in Baiern der Feldmarſchall von Khevenhüller aus Braunau den kaiſerlichen General 
Minuzzi vertrieben und dieſen dann ſammt ſeinem Heere zu Gefangenen gemacht habe. Darauf wurden 
die Franzoſen unter Broglie und Belleisle aus Baiern vertrieben, ohne den geringſten Widerſtand zu 
leiſten. Selbſt als 10000 Hilfstruppen bei Donauwörth zu ihm ſtießen, floh Broglie weiter über den 
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Rhein und machte nicht eher Halt, als bis er in Straßburg angekommen war. Der kaiſerliche General 
von Seckendorf zog die Ueberreſte ſeiner Truppen um Braunau zuſammen, ging dann eiligſt nach 
München und verſuchte ſich mit den Franzoſen zu vereinigen. Als dieſe aber über den Rhein gingen, 
ſagte er jid) von ihnen los und ſchloß mit dem Prinzen von Lothringen und Khevenhüller einen. 
Waffenſtillſtand unter der Bedingung, daß die kaiſerlichen Truppen auf neutralem Gebiete bleiben ſollten. 
Die öſterreichiſchen Generale hatten die Abſicht, über den Rhein zu gehen und Lothringen zu erobern. 

Die pragmatiſche Armee war zu der Zeit, als der Prinz von Lothringen über den Rhein ging, 
unter dem Befehl des Lord Stair von Höchſt aus über den Main gegangen. Die Franzoſen unter 
Noailles nötigten ihn aber ſeine erſte Stellung wieder einzunehmen. Da ſtellte ſich Georg II., der 
bis dahin in Hannover geweſen war, ſelbſt an die Spitze ſeines Heeres. Dasſelbe, etwa 43,000 Mann 
ſtark, befand ſich wegen Mangel an den nötigen Lebensmitteln in trauriger Lage. Um dieſem abzu⸗ 
helfen, ſchlug der König ſein Lager bei Aſchaffenburg auf, aber auch hier ſtellte ſich bald Not und 
Entbehrung wieder ein. Nur der Rhein konnte Hilfe bringen, doch dieſer war zu weit entfernt. Im 
Rücken des engliſchen Heeres lagen die unfruchtbaren Berge des Speſſart, vor ihm war der Main, 
dejjen jenſeitiges Ufer die Franzoſen durch Batterieen Toart befeſtigt hatten. Da die Engländer fig 
in Aſchaffenburg nicht halten konnten, ſo verließen ſie die Stadt. Dieſe Gelegenheit benutzte Noailles, 
der einen großen Teil ſeines Heeres über den Main geſetzt hatte, um ſie anzugreifen. Bei Dettingen 
kam es am 27. Juni 1743 zum Kampfe. Die Franzoſen ſchienen ſiegen zu müſſen, da ſie durch ihre 
Batterien bedeutend unterſtützt wurden; aber ein Teil des franzöſiſchen Heeres unter dem Herzoge von 
Grammont und von Harcourt machte die Schlacht verloren. Dieſe beiden nämlich wollten von dem 
rechten Flügel aus, wo ſie ſtanden, dem linken zu Hilfe kommen. Sie brachten dadurch aber ihre 
eigene Artillerie zum Schweigen. Die Verwirrung, die entſtand, warf ſie ſelbſt in die Flucht, die 
meiſten fanden im Main ihren Tod. 

Durch dieſe Niederlage der Franzoſen bei Dettingen war die Lage Carls VII. wieder eine 
recht traurige geworden. Auch Friedrich dem Großen bereitete ſie ſchweren Verdruß. Er mußte 
befürchten, daß die franzöſiſchen Miniſter durch die Reihe von Unfällen mutlos geworden wären, daß 
ſie den Kaiſer aufopfern würden, um ſich ſelbſt aus den immer wieder entſtehenden Verlegen— 
heiten zu retten. Der König ſuchte daher zunächſt die Abſichten Englands und Oeſterreichs 
zu erfahren. Er ſandte den jungen Grafen Fink an den König von England unter dem Vorwande, 
dieſem zu ſeinem Siege Glück zu wünſchen, in Wahrheit aber, um die Unterhandlungen, die ſich in 
dem engliſchen Lager entſpinnen konnten, zu erfahren. Der Prinz Wilhelm von Heſſen, der ſich in 
dem Lager befand, war ſehr auf den Vorteil des Kaiſers beda ht. Dieſer Prinz ſollte Lord Carteret 
Vergleichsvorſchläge zur Ausſöhnung zwiſchen Baiern und Oeſterreich annehmbar machen. Es wurde 
aber ſehr bald klar, daß England von keinem Vergleiche hören wollte, daß die Königin von Ungarn 
für ihren Gemahl den Kaiſerthron verlangte und mit England Baierns Untergang wünſchte. 

Während dieſer Zeit verfolgte der Prinz von Lothringen die Franzoſen über den Rhein 
hinaus, begab ſich aber mit Khevenhüller, als ihre Truppen gegen das Elſaß vorrückten, zur engliſchen 
Armee. Georg II. nämlich wollte einen Plan entwerfen, welchem zufolge ſie gemeinſam Elſaß— 
Lothringen wiedererobern wollten. Der König von England ſollte bei Mainz über den Rhein gehen 
und gerade in das Elſaß einrücken, wodurch es dem Prinzen von Lothringen möglich ſein würde, bei 
Baſel den Rhein zu überſchreiten, ſodann Lothringen einzunehmen und endlich die Truppen teils in 
Burgund teils in der Champagne die Winterquartiere beziehen zu laſſen. Georg II. ging in Folge 
deſſen bei Mainz über den Rhein und begab ſich nach Worms. Der Prinz von Lothringen aber 
kämpfte unglücklich, er wurde mit Verluſt über den Rhein zurückgetrieben. : 

Das Lager bei Worms ward der Mittelpunkt wichtiger Unterhandlungen. Die Franzoſen 
ließen Friedensanerbietungen machen. Weil aber die Forderungen der Engländer zu hoch waren, ſo 
zerſchlugen jid) die Verhandlungen. Wichtiger ijt, daß hier die Engländer den Verſuch machten, 
Friedrich II. mit Frankreich zu erzürnen. Lord Carteret nämlich ließ ihm melden, daß Frankreich 
geſonnen ſei, mit Oeſterreich Frieden zu ſchließen, es wolle ihm Schleſien zurückerobern helfen. Aber 
Friedrich durchſchaute das Spiel der Engländer. Er erwiderte, daß er der Königin von Ungarn 
ſolches nicht zutraue. Um dieſe Zeit ſuchten die Franzoſen Sardinien in ihr Intereſſe zu ziehen. 
Lord Carteret erfuhr dies und überbot nun die Anerbietungen Frankreichs natürlich auf Koſten 
Oeſterreichs. 
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Er erreichte aber ſeinen Zweck bei dem Könige Carl Emanuel von Sardinien. Die Königin 
von Ungarn trat dieſem kleinere Länderſtriche in Italien ab, unter anderem einen Teil des Großherzog— 
tums Parma. Der König von Sardinien leiſtete ihr dafür die Gewähr aller ihrer Beſitzungen in Italien. 
Durch dieſen Vertrag, der Oeſterreich neue Opfer auferlegte, fühlte ſich die Königin von Ungarn ſehr 
verſtimmt. Dieſe Stimmung ſuchte Friedrich II. zu benutzen, um die Oeſterreicher dem Frieden mit 
dem Kaiſer geneigt zu machen. Er ſtellte der Königin von Ungarn vor, daß es ihrer unwürdig ſei, 
ſich von England ſo abhängig zu machen. Es kam aber nicht zum Frieden. Die Hoffnung, Elſaß 
und Lothringen zu gewinnen, wirkte ſtärker. Doch die Franzoſen wehrten den Engländern wie den 
Oeſterreichern das Einrücken in das Elſaß. Auch der Verſuch Oeſterreichs, durch die Intriguen des 
Marquis Botta, Preußen mit Rußland zu veruneinigen, mißglückten. Frankreich aber machte, wie es 
ſchien, jetzt wieder einen Verſuch, ſich Preußen zu nähern. Voltaire nämlich kam nach Berlin, um 
mit Friedrich II. Unterhandlungen anzubahnen. Da er aber kein Beglaubigungsſchreiben hatte, ſo ſah 
unſer König die ganze Sache als eine Spielerei an. 

Doch wenden wir uns wieder zum Kaiſer Carl VII. zurück, der von Frankreich verlaſſen mit 
ſeinen Truppen auf deutſchem Reichsgebiet ſtand. Um ihn zu halten, gab es jetzt kein anderes Mittel 
mehr, als einen Deutſchen Fürſtenbund zu ſchließen, der mit Heeresmacht dem Oberhaupte des Reiches 
zu Hilfe kam. Schon früher hatte Friedrich II. die deutſchen Fürſten zu einem Bündniſſe zu bewegen 
geſucht, doch, wie wir geſehen haben, vergebens. Jetzt wollte unſer König einen neuen Verſuch machen, 
die Fürſten Deutſchlands zu einem Entſchluſſe zu bringen, zu dem ihr eigener Vorteil und ihre eigene 
Ehre ſie aufforderte. Der König nahm ſich vor, ſelbſt mit verſchiedenen Fürſten mündlich zu unter— 
handeln. Unter dem Vorwande, ſeine Schweſter, die Markgräfin von Baireuth, zu beſuchen, reiſte er 
in das Reich. Er ging ſogar nach Hohen-Oettingen unter dem Vorwande, die Ueberreſte des bairiſchen 
Heeres zu ſehen, in Wahrheit aber, um ſich mit dem Feldmarſchall von Seckendorf über die Mittel zu 
verabreden, die man zur Hilfeleiſtung des Kaiſers auſbieten könnte. Aber alle Verſuche, alle Vorſtel— 
lungen, alle Gründe waren fruchtlos. Die ſchwärmeriſchen Anhänger des Kaiſers hatten ſich ſelbſt für 
deſſen Wahl aufgeopſert, und die Freunde des Kaiſers waren durch die vielen Unfälle, die dieſer Fürſt 
erlitten hatte, ſo mutlos geworden, daß ſie glaubten, ſie würden in demſelben Augenblicke, wo ſie ſich 
zu ſeiner Unterſtützung entſchlöſſen, ihre eigenen Staaten verlieren. Nur Württemberg zog Friedrich 
der Große auf des Kaiſers Seite; die verwittwete Königin von Württemberg nämlich hatte dem Könige 
ihre Söhne anvertraut, ſie wünſchte jetzt, daß ſie zu ihr zurückkehrten. Damit der Aelteſte ſofort die 
Regierung antreten könnte, erwirkte er für dieſen von Carl VII. eine Erklärung der Volljährigkeit vor 
der geſetzlichen Zeit. Durch dieſe Verwendung zog Friedrich II. Württemberg auf des Kaiſers Seite. 

So ſah es am Ende des Jahres 1743 in Deutſchland aus. Oeſterreich führte nicht mehr 
Krieg zu ſeiner Selbſterhaltung, ſondern um Eroberungen zu machen. England hatte in der Wagſchale 
der Mächte augenblicklich ein entſchiedenes Uebergewicht über Frankreich. Rußland und Preußen ver— 
hielten jid) noch immer friedfertig; das letztere ſuchte trotz aller Erfahrungen immer wieder durch Unter: 
handlungen das Gleichgewicht unter den kriegführenden Mächten zu erhalten. Der König überzeugte 
ſich jedoch ſehr bald, daß dies auf friedfertigem Wege nicht mehr möglich wäre. Das Reich geriet von 
Tag zu Tag in immer größere Verwirrung, es wurde jetzt Friedrich II. immer mehr klar, daß Oeſter⸗ 
reich und England auf die Abſetzung des Kaiſers Carls VII. hinarbeiteten. Das bewieſen ihm die 
ungeheuren Forderungen, die Maria Thereſia ſtellte, das bewieſen ihm vor allen Dingen die Intriguen, 
die dieſe Königin mit einzelnen von den Mächten anzettelte. Wir haben ſchon erwähnt, wie viele 
kleinere und größere Anläſſe Friedrich II. immer wieder zu der Ueberzeugung brachten, die Königin von 
Ungarn ſinne darauf, ihm Schleſien wieder zu entreißen. Jetzt ward ihm klar, daß dieſelbe erſt den 
Kaiſer völlig niederwerfen würde, um dann ihn ſelbſt anzugreifen. 

In dieſe Zeit fällt auch die Entdeckung des Wormſer-Warſchauer Traktates, den Oeſterreich 
mit Sardinien, England und Sachſen geſchloſſen hatte. Wir haben geſehen, daß Artikel 2 und 13 
dieſes Vertrages dem König beſonders auffällig waren, daß er aus ihnen Kriegsabſichten Oeſterreichs 
gegen Preußen herauslas. Es war die höchſte Zeit, daß der König zum Schutz des Kaiſers eingriff, 
ſelbſt wenn die andern Reichsfürſten fid) unthätig verhielten, zumal. Preußens Selbsterhaltung ſolche 
Maßregel von ihm forderte. i 

Doch griff der König noch nicht ſofort zu den Waffen. Er wollte jid) im Oſten den Rücken 
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ſichern. Der Fall des Marquis Botta in Petersburg hatte ihm gezeigt, ebenſo wie bie Beſtechungen, 
die England in ungeheurem Maße an Leuten wie Bestuchew ausübte, daß es nicht unmöglich wäre, 
Rußland auf Oeſterreichs und Englands Seite zu ziehen. In dieſem Lande, wo unerwartet Palaſt⸗ 
revolutionen entſtehen, war nach des Königs Meinung alles möglich. Wie machte ſich nun Friedrich II. 
Rußland freundlich geſinnt? Er wußte, daß die Kaiſerin Eliſabeth für ihren Neffen Peter, den ſie zu 
ihrem Nachfolger beſtimmt hatte, eine deutſche Peinzeſſin zur Frau ſuchte. Er wußte auch, daß der 
König von Polen ſich große Mühe gab, eine ſächſiſche Prinzeſſin an dieſen Fürſten zu verheiraten. 
Dies vor allen Dingen durfte Friedrich II. nicht zulaſſen, weil bei der Gehäſſigkeit und dem Neid, 
den Sachſen gegen Preußen im Herzen trug, eine ſolche Verbindung ihm ſelbſt ſehr gefährlich war. 
Daher hintertrieb er dieſelbe, und da es feinen natürlichen Empfindungen widerſprach, eine ſeiner 
Schweſtern an dieſen Hof zu verheiraten, ſo wußte er es durch geſchickte Unterhandlungen dahin zu 
bringen, daß der Großfürſt Thronfolger bie Peinzeſſin Sophie von Anhalt Zerbſt heiratete, die ſpäter 
als Kaiſerin den Namen Katharina führte. Ihr Vater war General-Felomaridall in der Armee des 
Königs und preußiſch geſinnt. Nachdem ſich die Kaiſerin Eliſabeth für dieſe Heirat entſchieden hatte, 
hielt es nicht ſchwer, ihre Einwilligung zu einer andern Verbindung zu geben, nämlich zu der der 
Prinzeſſin Ulrike, des Königs Schweſter, mit dem Kronprinzen von Schweden. Auf dieſe beiden Ver⸗ 
bindungen gründete der König Preußens Sicherheit im Oſten. Denn eine preußiſche Peinzeſſin nahe 
am ſchwediſchen Throne konnte gegen ihren königlichen Bruder nicht feindſelig geſinnt ſein, und eine 
Geoßfürſtin von Rußland, in den preußiſchen Staaten erzogen und aufgewachſen und die ihr Glück 
dem Könige zu verdanken hatte, konnte dieſem ohne Undankbarkeit nicht zuwiderhandeln. 

Zum dritten Male machte Friedrich II. in dieſer Zeit den Verſuch, die deutſchen Reichsfürſten 
im Intereſſe des Kaiſers zu vereinigen. Auf den Landgrafen von Heſſen-Caſſel, auf den Herzog von 
Württemberg und auf den Kurfürſten von Cöln konnte man rechnen. Ebenſo war der Biſchof von 
Bamberg halb gewonnen. Sachſen aber hielt ſich fern, weil es Friedrich II. grollte, daß es im Bres⸗ 
lauer Frieden leer ausgegangen war. Vor allem aber wollte fice) Frankreich zur Zahlung von Sub— 
ſidiengeldern nicht verſtehen; ſo ſcheiterte die Sache zum dritten Male. Die Lage des Kaiſers aber 
war geradezu beklagenswert geworden. Im Frühjahr 1744 ſandte er den Grafen von Seckendorf 
nach Berlin, um Friedrich II. zu ſeinem Beiſtande aufzufordern. Seckendorf wandte alle Kunſt der 
Ueberredung an, er glaubte Sachſen zu einer Sinnesänderung bringen zu können, er verſicherte, daß 
die Franzoſen mit Nachdruck handeln würden, wenn der König für den Kaiſer die Waffen ergriffe. 
Friedrich II. ließ ſich aber auch jetzt noch nicht zum Kriege gegen Oeſterreich fortreißen, obgleich er ſich 
ihm nicht mehr abgeneigt zeigte. Er antwortete Seckendorf, ehe er ſich mit dem Kaiſer und Frankreich 
einließe, müſſe ſein Bündnis mit Rußland zu Stande gebracht ſein, Schweden müſſe verſprechen, eine 
Diverſion in das Herzogtum Bremen zu machen, zu gleicher Zeit ſolle eine franzöſiſche Armee in 
Hannover einfallen, Frankreich müſſe die Oeſterreicher am Rhein angreifen und dort feſthalten, wenn ſie 
der Angiff, den er unternehmen würde, nach Böhmen zöge, von den verbündeten Mächten dürfte keine einen 
Separatfrieden ſchließen, alle müßten ſtandhaft bleiben, um gemeinſchaftlich das Haus Oeſterreich 
demütigen zu helfen. 

Auf dieſe Vorſchläge ging man aber vor allen Dingen in Verſailles nicht ein; nichts deſto⸗ 
weniger wurden die Unterhandlungen fortgeführt. Erſt als der wunderliche Einfall des Herrn von 
Chavigni und Herrn von Bünau auf Grund der Reichsgrundgeſetze und der goldenen Bulle eine Ver⸗ 
einigung der deutſchen Fürſten zu Stande zu bringen, mißlungen war, kam durch die Entſendung des 
Grafen Rothenburg nach Paris Fluß in die Verhandlungen. Die dem Feldmarſchall von Seckendorf 
vorgelegten Artikel dienten in dieſen Verhandlungen mit Frankreich zur Grundlage. Beſonders beſtand 
Rothenburg darauf, daß die franzöſiſche Armee im Elſaß den Oeſterreichern nachrücken und ihnen 
Baiern entreißen ſollte, daß zu gleicher Zeit ein anderes franzöſiſches Heer in Weſtfalen eindringen 
müſſe. Friedrich II. behielt es ſich vor, ſich nicht eher einzumiſchen, bevor er ſein Bündnis mit Ruß⸗ 
land und Schweden abgeſchloſſen hätte. Denn er ſchmeichelte ſich noch immer, den Bruch mit Oefter- 
reich verzögern zu können. Aber die franzöſiſche Kriegsführung war elend; ſie hätte die Oeſterreicher 
vernichten können, der Marſchall von Coigni jedoch ließ den Herzog von Lothringen ruhig über den 
Rhein gehen. Auch in Flandern machte das franzöſiſche Heer, das Ludwig XV. ſelbſt befehligte, nicht 
große Fortſchritte, ebenſo ſtanden in Italien die Sachen nicht zu Gunſten Frankreichs, kurz Friedrich II. 
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mußte, trotzdem der Vertrag mit Rußland durch bie Intriguen Englands und Oeſterreichs noch nich 
zu Stande gekommen war, wollte er Oeſterreich nicht allzu mächtig werden laſſen, jetzt zum Schwerte 
greifen. Im Juli 1744 war des Königs Schweſter Ulrike Hochzeit mit dem Kronprinzen von Schweden. 
Niemand ahnte, daß Friedrich II. zum Kriege rüſte. Im Auguſt rückte er mit der Erklärung, daß er 
als Reichsfürſt verpflichtet ſei, ſeinem Kaiſer Hilfe zu bringen, in Böhmen ein. 

Die Gründe alſo, die Friedrich II. in den Krieg trieben, waren in erſter Linie das Mißtrauen, 
das Oeſterreich durch Aeußerungen, Verhandlungen und vor allem durch den Wormſer-Warſchauer Ver⸗ 
trag in ihm genährt hatte, in zweiter die unglückliche Lage des Kaiſers Carls VII., dem beizuſtehen 
ſeine Ehre als Reichsfürſt und Kurfürſt ihn aufforderte. Friedrich II. hatte zunächſt auf andere Weiſe 
verſucht, ſeinen Kaiſer zu halten, er hatte mehr denn einmal ihm den Frieden mit der Königin von 
Ungarn zu verſchaffen geſtrebt, er hatte mehrere Male die deutſchen Fürſten zum Schutze deſſelben zu 
vereinigen ſich bemüht, er hatte dadurch Frankreich⸗England⸗Oeſterreich im Schach halten und dadurch 
des Kaiſers Stellung ſichern wollen, dies alles, um einen Bruch mit Oeſterreich zu vermeiden. Unſer 
König wollte keinen Krieg. Als aber Frankreich zum zweiten Male wenn auch nicht geſchlagen war, 
ſo doch unglücklich den Krieg gegen das Haus Oeſterreich geführt hatte, da mußie er fürchten, daß der 
Kaiſer Carl VII. entthront, daß ihm ſelbſt Schleſien wieder entriſſen werden würde. Hätte Maria 
Thereſia Friedrich II. auch noch nicht ſofort angegriffen, fo konnte dieſer darauf nicht warten, es würde 
fein Verderben geweſen fein. Die causa belli liegt hier ebenſo wie beim Beginn des dritten jchle- 
ſiſchen Krieges. Auch damals ſchrie, als Friedrich II. in Sachſen einrückte, die ganze Welt über 
Friedensbruch, bis der König durch Veröffentlichung der betreffenden Staatsverträge, die er das Glück 
hatte originaliter im ſächſiſchen Staatsarchiv zu finden, ſein Verfahren rechtfertigte. Beim Beginn des 
zweiten ſchleſiſchen Krieges ſtützte ſich der König freilich nur auf Abſchriften von Verträgen, aber auf 
wohl beglaubigte. 

Dieſe Gründe aber erkennen Hiſtoriker wie Onno Klopp und Ritter von Arneth nicht an, ſie 
ſchieben unſerm Könige allerlei andere Motive unter, die ihn in dieſen zweiten ſchleſiſchen Krieg wie 
überhaupt in alle, die er geführt, getrieben hätten, fo eitle Ruhmſucht, vor allen aber Ländergier.“) 
Beides ſoll ihrer Meinung nach auch die Urſache des zweiten ſchleſiſchen Krieges geweſen ſein. Durch 
dieſen habe Friedrich II. Böhmen oder einen Teil dieſes Landes gewinnen wollen. Sehen wir alſo 
zum Schluſſe unſerer Betrachtung zu, zunächſt was vor allem die beiden genannten Männer gegen die 
von uns oben aufgeſtellten Urſachen des zweiten ſchleſiſchen Krieges einzuwenden haben, und prüfen 
wir ſodann ihre Angabe, daß nur eitle Ruhmſucht und Ländergier Friedrich II. auch in dieſen Krieg 
geſtürzt habe. 

Onno Klopp fagt:?) „Die Erfolge Oeſterreichs machten ihn (Friedrich II.) bedenklich. Gr 
wußte, daß Oeſterreich, Sachſen, England-Hannover bald nach dem Breslauer Frieden Verabredungen 
zu einem Bündniſſe getroffen. Es ward ausdrücklich darin geſagt, daß das Bündnis dem Breslauer 
Frieden nicht zuwider ſein ſollte, weil man Friedrich II. nicht reizen wollte.“ Die erſte Behauptung 
it richtig, Friedrich ll. wurde durch die Erfolge Oeſterreichs bedenklich gemacht, weil er nach der feind— 
ſeligen Haltung deſſelben Preußen gegenüber vermuten mußte, daß Maria Thereſia ihn angreifen 
würde, ſobald ſie es nur vermochte. Die letzteren Sätze enthalten aber geradezu Unwahrheiten. Denn 
das Bündnis Oeſterreichs, Englands, Sachſens wurde nicht bald nach dem Breslauer Frieden ge— 
ſchloſſen, ſondern ein ganzes Jahr ſpäter und vor allem, es war in dieſem Wormſer-Warſchauer 
Traktat, denn der iſt hier gemeint, ausdrücklich nicht erwähnt, daß es dem Breslauer Frieden nicht 
zuwider ſein ſollte. Gerade daraus, daß unter den Verträgen, die aufgezählt werden, der Breslauer 
nicht erwähnt wird, ſchloß Friedrich II. mit Recht, daß das Bündnis gegen ihn gerichtet ſei. So 
urteilt auch Thomas Carlvle.*) „Aber der Punkt, der für Friedrich von tiefſtem Intereſſe in dieſem 
Wormſer Traktat war, ijt dieſer: daß unter den genau aufgezählten übrigen, alten und neueren Ver- 


) Arneth, a. a. O. pag 401: „daß die wahren Beweggründe des Königs zum Bruch des Breslauer Friedens 
nur in ſeiner Begierde nach neuer und anſehnlicher Macht zu ſuchen find, darüber wird kein Unparteiifcher dem leiſeſten 
Zweifel ſich hingeben können. 

) A. a. O. pag 154. 

3) Vergl. Geſchichte Friedrichs II. von Preußen, genannt Friedrich der Große, von Thomas Carlyle, deutſch 
von J. Neuberg, Berlin 1863, Bd. III. pag. 613. 
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trägen, die er gewährleiſten und auf denen er fußen joll, Friedrichs Breslauer und Berliner Vertrag, 
der dreimal wichtige Vertrag mit ihrer ungariſchen Majeſtät in Betreff Schleſiens mit Stillſchweigen 
übergangen wird! Beim Feſtſtellen von allerlei Art nebenhergehender und vorausgegangener Dinge 
bleibt Schleſien völlig unerwähnt. Sehr ſonderbar. Verträge in Fülle, vom Utrechter abwärts, ſind 
langwierig hier erwähnt, aber von dem Berliner-Breslauer oder irgend einem wegen Schleſien be— 
ſtimmenden Vertrag, der daſſelbe dem Könige von Preußen gewährleiſtet, geſchieht nicht die leiſſte Er- 
wähnung! Schleſien wird alſo von den hohen kontrahirenden Theilen nicht als feſtgeſtellt angeſehen.“ 

Doch hören wir jetzt, was Arneth gegen die Gründe einzuwenden hat, die nach Friedrichs II. 
Anſicht in ihm Mißtrauen gegen die Königin von Ungarn erregen mußten. Er ſagt!): „Als die 
hauptſächlichſten Beweggründe (die Friedrich II. veranlaßten, im Auguſt 1744 in Böhmen einzufallen) 
ſtellt er die Ueberzeugung hin, welche er gewonnen habe, Maria Thereſia gehe mit dem Gedanken 
um, ihm Schleſien wieder zu entreißen. Zur Erhärtung dieſer Behauptung citiert er den Inhalt 
eines Schreibens König Georgs II. an Maria Thereſia, in welchem ihr in dieſem Sinne Andeutungen 
gemacht worden ſeien. Er kommt auf die Beſchuldigungen zurück, welche gegen Botta in St. Peters⸗ 
burg erhoben worden waren. Er erwähnt des Defenſivbündniſſes zwiſchen Oeſterrreich und Sachſen 
und ſtellt endlich die Behauptung auf, in dem Wormſer Vertrage ſei der Keim einer Offenfivallianz 
der drei Mächte England, Oeſterreich und Sardinien wider Preußen zu entdecken. Die Beſtimmung, 
daß Carl Emanuel für den Schutz der Lombardei Sorge zu tragen jid) verpflichte, um Maria 
Thereſia die Verwendung einer größeren Anzahl Truppen in Deutſchland möglich zu machen, ſei ein 
klarer Beweis dieſer Abſicht. Sachſen befinde ſich ja ſchon im Bunde mit der Königin, und Baiern 
ſei bereits in ihrem Beſitze. Es bleibe alſo in Deutſchland nur Preußen, gegen welches ſie ihre 
Waffen zu kehren gedenke.“ 

„Es iſt ſchwer begreiflich, fährt Arneth fort, daß Friedrich II. durch ſo unhaltbare Gründe 
wirklich jemand zu überzeugen vermochte. Dennoch ſind die Auslaſſungen des Königs meiſtens nur 
wiederholt und als unwiderleglich hingeſtellt worden. Es ſoll hier in Kürze verſucht werden, ſie auf 
ihren wirklichen Werth zurückzuführen.“ 

„Was vorerſt das Schreiben des Königs von England an Maria Thereſia betrifft, jo darf wohl trotz 
der Verſicherung Friedrichs eine Abſchrift deſſelben geſehen zu haben, die Annahme nicht allzukühn erſcheinen, 
daß es niemals exiſtiert habe, niemals exſſtieren konnte. Jener König ſollte es geſchrieben haben, der Maria 
Thereſia dazu gedrängt hatte, Schleſien an Preußen abzutreten, deſſen eifrigſtes Beſtreben unabläſſig dahin 
ging, das letzte in ungeſtörtem Beſitz jener Provinz zu erhalten und der ihm denſelben erſt feierlich garantiert 
hatte. Sowie in keinem einzigen der vertrauteſten Briefe Maria Thereſias oder hervorragendſter öſter⸗ 
reichiſcher Staatsmänner, ſo iſt auch in der ganzen umfangreichen Correſpondenz zwiſchen den Höfen 
von Wien und St. James niemals nur die leiſeſte Andeutung der Möglichkeit einer Zurückeroberung 
Schleſiens vorhanden. Stets kommt die Königin auf die Verſicherung zurück, daß, ſo ſchwer ihr jenes 
Opfer auch geworden fei, jo unverbrüchlich gedenke jie doch den Verpflichtungen treu zu bleiben, welche 
ſie durch den Breslauer Frieden ſich auferlegt habe. 

„Das Gleiche iſt auch in Bezug auf die Verhandlung der Fall, welche zur Zuſtandebringung 
einer Defenſivallianz mit Sachſen gepflogen werden. Auch iſt in ihnen nicht ein Wort enthalten, 
welches auf den Gedanken eines angriffsweiſen Vorgehens gegen Preußen zu ſchließen berechtigte. 
Friedrich erkennt dies ſelbſt, indem er jene Allianz mit dem ihr allein zukommenden Ausdruck eines 
Verteidigungsbündniſſes auch wirklich bezeichnet.“ 

„Daß der König von Preußen an die in St. Petersburg wider Botta erhobenen Beſchuldi⸗ 
gungen im Ernſte nicht glauben konnte, iſt ſchon früher geſagt worden. Ebenſo grundlos erſcheint 
ſeine Behauptung, der Wormſer Vertrag enthalte den Keim eines Angriffsbündniſſes gegen Preußen. 
Auch hier kanu nur wiederholt werden, daß ein ſolches keinem der Vertrag ſchließenden Mächte in 
den Sinn kam. Auch hier findet in den weitläufigen Verhandlungen, welche länger als ein Jahr 
hindurch zur Zuſtandebringung jenes Traktates gepflogen wurden, ſich nicht ein einziges Wort, welches 
auf die Abſicht eines Angriffes gegen Preußen konnte ſchließen laſſen. Wohl aber liefern fie, wenn es 


) A. a. O. II. 398. 
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überhaupt noch deſſen bedurfte, ben unumſtößlichen Beweis, daß nur gegen die drei bourboniſchen 
Höfe, in sbeſondere aber gegen Frankreich jener Vertrag gerichtet war. Wenn man jid noch beſonders 
ins Gedächtnis zurückruft, daß gerade damals auf deutſchem Boden gegen Frankreichs Heer gekämpft 
wurde, jo wird es jedem klar, gegen welchen Feind Maria Therejia ihre Truppen in Deutſchland ge— 
brauchen wollte.“ 

Wenn Arneth behauptet, Georg IL habe an Maria Thereſia einen Brief, in dem er dieſer 
die Zurückeroberung Schleſiens nahegelegt, nicht ſchreiben können, weil gerade der König von England 
ihr geraten, dieſe Provinz abzutreten, weil er außerdem den Frieden garantiert habe, ſo mag er dies 
glauben. Friedrich II. glaubte dies nicht. Freilich berichtet unſer König hiervon nichts in der Ge 
ſchichte dieſes Krieges in der Ausgabe von 1745, auch iſt, ſoviel ich habe ſehen können, nirgends 
in ſeinen Briefen davon die Rede, wohl aber erwähnt er dieſes Vorfalles in der histoire de mon 
temps in der Ausgabe von 1775. Dort!) erzählt der König folgendes: Maria Therese se plaignant 
au roi George des cessions qu' il obligeait de faire, surtont de celle de la Silésie, George lui 
répondit: „Madame, ce qui est bon à prendre, est bon à rendre.“ Cette anecdote est certaine, 
et lauteur a vu la copie de cette lettre. Gerade daß der König dieſe Erzählung in der ſpäteren 
Ausgabe bringt, ſcheint mir eim Beweis zu fein, daß ein ſolcher Brief erüjtiert haben muß. Denn in 
dem gereiften Mannesalter hat der König ſicher nicht Mitteilungen, die ihm gemacht wurden, unge— 
prüft in ſeine histoire de mon temps aufgenommen. Fände ſich dieſe Erzählung in der erſten Aus— 
gabe der histoire de mon temps, in der ſpäteren aber nicht, ſo könnte man ſchließen, daß ein ſolches 
Schreiben Georgs II. an die Königin von Ungarn nicht eriſtiert habe. Was in aller Welt ſollte wohl 
Friedrich den Großen bewogen haben, nachdem er durch ſieben ſchwere Jahre hindurch ſchon zum 
dritten Mal den Beſitz Schleſiens geſichert hatte, eine Erzählung von übrigens nicht Ausſchlag gebender 
Bedeutung in ſeine Geſchichte des zweiten ſchleſiſchen Krieges aufzunehmen, wenn ſie ſeiner Meinung 
nach nicht auf Wahrheit beruhte? Aber ſehen wir auch hiervon ab, warum ſollte nicht ein ſolcher Brief 
haben exiſtieren können? Maria Thereſia war durch Georg II. dazu vermocht, Schleſien an Frie— 
drich ll. abzutreten; in dem Wormſer Traktat hatte derſelbe König Maria Thereſia bewogen, ver— 
ſchiedene Landſtriche in Italien an den König Carl Emanuel von Sardinien abzutreten. Warum 
ſollte nicht bei dieſer zweiten Ceſſion die Königin von Ungarn an ihren Bundesgenoſſen ſolchen Schmer— 
zensſchrei haben richten können? Warum ſollte Georg II. auf ſolche Klagen nicht haben antworten 
können: madame, ce qui est bon à prendre, est bon à rendre? Darauf daß er Friedrich II. Schleſien 
garantiert hatte, gab dieſer nicht viel. England konnte, wie dies unſer König ſowohl in ſeinen Briefen 
als auch in ſeiner histoire de mon temps hervorhebt, einfach durch Frankreich in Flandern oder 
Hannover feſtgehalten ſein, ſo daß es Friedrich II. die verſprochene Hilſe nicht leiſten konnte. 
Wie denn? 

Wenn Arneth ferner in der umfangreichen Correſpondenz, die zwiſchen den Höfen von Wien 
und London geführt wurde, keinen Brief des Inhaltes gefunden hat, ſo hat doch mehrere ſolcher 
Schreiben Friedrich von Raumer entdeckt. Derſelbe berichtet folgendes:?) „Ein andermal ſagte Maria 
Thereſia in Bezug auf den Breslauer Frieden: Mich bekümmert nicht ſo ſehr der Verluſt Schleſiens 
an Hd, als daß ein Nachbar mit ſolchem Charakter es erwarb,“ und ferner:“) „Am 12. April ſchreibt 
der engliſche Geſandte aus Wien: „Dieſer Hof will Schleſien wiedergewinnen, ſelbſt auf die Gefahr 
hin, Italien zu verlieren. Die Kaiſerkrone ohne Schleſien ſei nicht des Tragens wert.“ Den 
5. Auguſt 1744 ſchreibt der engliſche Geſandte aus Wien: Alle ohne Ausnahme ſuchen hier den 
Kaiſer durch die Räumung Baierns zu gewinnen und Frankreich auf jede Weiſe in Noth zu bringen, 
damit beide, Baiern und Franzoſen, den König von Preußen der Möglichkeit aufopfern, einen allge— 
meinen Frieden durch die Rückgabe Schleſiens an Oeſterreich abzuſchließen.“ Die hier ausge— 
ſprochenen Pläne, fährt Friedrich von Raumer mit Recht fort, beſtätigen Friedrichs II. Behauptung: 
er würde durch längeres Stillſitzen für ſeine Sicherheit nichts gewonnen haben. 


) oeuvres III., pag. 27. 

) Friedrich von Raumer: König Friedrich II. und ſeine Zeit (1740 — 1769) nach den geſandtſchaftlichen Bee 
richten im britiſchen Muſeum und Reichsarchiven. comm. II, pag. 207. 

3) A. a. O. pag. 208. 
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Wenn Arneth die weitere Behauptung aufſtellt, in dem Wormſer Traktat Tei kein Angriffss 
bündnis gegen Preußen enthalten, ſo mag er davon überzeugt ſein, Friedrich II. war aus den oben 
angeführten Gründen anderer Anſicht, zumal keine franzöſiſchen Truppen in jener Zeit mehr dieſſeits 
des Rheines ſtanden, mithin auch nicht gut die Hilfstruppen gegen Frankreich geworben ſein konnten, 
ſondern, wie Friedrich II. ganz richtig erkannte, nur gegen Preußen. 

Daß Friedrich II. als Reichsfürſt verpflichtet war, dem Kaiſer, der hauptſächlich ihm ſeine 
Wahl zu verdanken hatte, zu helfen zu einer Zeit, wo er entthront werden ſollte, wird von Onno Klopp 
wie Arneth gar nicht berückſichtigt. Sie, die mit Vorliebe des alten Reiches Herrlichkeit unter den 
Habsburgern zu preiſen ſuchen, ſie, die mit einer gewiſſen Freude und einem gewiſſen Aufſehen zu 
zeigen bemüht ſind, wo Friedrich II. gegen die Intereſſen des Reiches ihrer Meinung nach handelte, 
ſie gedenken dieſer erſten Pflicht unſeres Königs faſt mit keinem Worte. Nur mit einem gewiſſen 
Hohn wird von Onno Klopp, als er den Proteſt der Sachſen gegen Friedrichs II. Durchmarſch durch 
ihr Land erwähnt, unſeres Friedrich Verwunderung angeführt, der da meine, es käme ihm ſonderbar 
vor, daß die Sachſen proteſtierten, ſie ſchrieen gegen ein Verfahren, deſſen Hauptzweck dahin ginge, 
das Reich vor der Beſchimpfung zu bewahren, ſeinen Kaiſer unterdrückt und entthront zu jefen.!) 

Doch beide Hiſtoriker, Onno Klopp wie Arneth, haben nicht nur Einwendungen gegen die 
Gründe zu machen, die nach Friedrichs II. Meinung ihn veranlaßten, im Auguſt 1744 von neuem 
gegen die Königin von Ungarn das Schwert zu ziehen, ſie machen ihm vor allem zum Vorwurf, daß 
er aus Ruhmſucht und Eroberungsbegierde den Einmarſch in Böhmen gemacht habe. Friedrich II. 
habe Böhmen erobern wollen ganz oder zum Teil, das jet die Urſache dieſes Krieges geweſen.“) 
Dieſe letzte Behauptung hat einigen Schein der Wahrheit für ſich. Denn Friedrich II. hat Anfang 
1744, wie er ſelbſt ſowohl in ſeiner Correſpondenz als in ſeiner histoire de mon temps berichtet, 
dieſe Forderung durch Seckendorf, der im Auftrage des Kaiſers Carls VII. ihn um Hilfe anrief, ge— 
ſtellt, Böhmen müſſe von den Staaten der Königin von Ungarn getrennt werden und der König ſolle 
die drei Schleſien zunächſt liegenden Kreiſe bekommen. So heißt es im 4. Artikel der Bedingungen, 
unter denen Friedrich ll. dem Kaiſer zu Hilfe kommen will.“) 

Doch unſer König forderte bei dieſer Gelegenheit nicht zum erſten Male die drei böhmiſchen 
Kreiſe. Die erſte ähnliche Forderung finden wir, ſoviel ich ſehe, ſchon in einem Schreiben vom 22. Mai 
1742, das der Cabinetsſekretär Eichel im Auftrage ſeines Königs an den Miniſter Grfaen Podewils 
richtete. Die Friedensunterhandlungen find eingeleitet, Podewils leitet fie preußiſcher Seits von Breslau 
aus. Was beanſpruchte Friedrich II. damals? Außer Schleſien will er von Maria Thereſia noch den 
Königgrätzer Kreis nebjt Pardubitz. Hiernächſt denn, fo läßt er Podewils durch Eichel ſchreiben,“) auch 
Ew. Excellenz von des Königs Sentiments melden ſoll, daß ohnerachtet der erhaltenen großen Avantage 
und den daher zu hoffenden glücklichen Suiten, Höchſtdieſelbe dennoch ein Accommodement und Frieden 
mit dem wieneriſchen Hofe nicht refuſiren wollten, wann dieſer mit rechtem Ernſt dazu thun, keine 
impertinente Garanties prätendiren und Sr. Königl. Majeſtät den königgrätzer Kreis nebſt Pardubitz 
cediren wolle, auf welchen Fall Ew. Excellenz die Negociation kontinuiren, Mylord Hyndford auch vor— 
ſtehendes, jedoch nur als en particulier, inſinuiren könnten, dabei man jedennoch kein Empressement 
bezeigen, ſondern den Gegenteil kommen ſehen möchte.“ Noch ſchärfer tritt dieſe Forderung in einem 
Briefe Friedrichs II. vom 26. Mai 1742 an Podewils auf, in dem es zu Anfang alſo heißt:“) „Comme 
il est important de vous mettre bien au fait de ma facon de penser, je dois vous informer 
que je ne suis pas éloigné dans le fond de donner les mains à un accommodement mais que la 
condition sine qua non est Königingrätz, Pardubitz, sans garantir les possessions autrichiennes 
ni en tout ni en partie. Vous pouvez dire à Hyndford que, si les Autrichiens avaient envie 
de faire la paix, ils l'offriraient; et que s'ils n'en avaient pas envie, il serait ridicule à nous 


Onno Klopp, a. a. D. pag. 157. 

) Arneth a. a. O. pag. 398—401. 

) Publikationen IV, pag. 311: La Boheme sera démembrée des états de la reine d' Hongrie, le roi eu 
aura pour sa peine les trois cercles limitrophes de la Silésie. 

) Polit. Gorrejp. II, pag. 174 No. 856. 

) Polit. Correſp. II, pag. 179 No. 864, 
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de la leur demander; mais sous termes couverts vous pouvez lui faire sentir que Königgrätz et 
Pardubitz sont les paroles sacramentales.“ Auf derſelben Forderung bejteht Friedrich der Große 
aud noch in einem andern Briefe an Podewils vom 8. Juni 1742). Er will auf Oberſchleſien ver⸗ 
zichten, nicht aber auf Pardubitz und Königgrätz. In dieſem Briefe finden wir auch den Grund, 
warum Friedrich II. an dem Königgrätzer Kreiſe nebſt Pardubitz fo viel gelegen ijt. Er ſagt: La 
Haute-Silesie, que l'on veut me céder, est un pays ruiné, insoutenable, et dont les sujets ne 
me seront jamais fidéles. Le Königgrätz est un pays abondant, dont je puis d'abord jouir, 
qui. produit un revenu clair, et qui fournit des hommes et des chevaux pour la guerre. Je 
puis le défendre, et c'est une acquisition solide. Da die Königin von Ungarn jedoch auf diefe 
Forderung unſeres Königs nicht einging, fo ſtand diefer, ba ihm, wie wir oben geſehen haben, viel 
an dem Abſchluß des Friedens gelegen war, ſchließlich davon ab. 

Warum aber wollte wohl Friedrich der Große gern in den Beſitz dieſes böhmiſchen Landes 
gelangen? Einen Geund giebt er ſelbſt an, das Land gewähre ſichere Einkünfte, ein anderer war 
gewiß die Einſicht, daß durch den Beſitz des Königgrätzer Kreiſes ſeine Stellung gegen Dejterreich 
mehr geſichert war. Er ſtand, hatte er auch nur den Königgrätzer Kreis, in Böhmen und konnte, 
falls die Königin von Ungarn irgend eine Miene machte, ihm ſein neues Beſitztum wieder zu ent— 
reißen, von dort aus in das Herz ihres Landes einrücken, womöglich durch eine glückliche Schlacht 
ſofort ihre Hauptſtadt Wien bedrohen. Vielleicht ahnte Friedrich II., daß er bald wieder zum Schwert 
greifen müſſe. Wie dieſe Sache fid) nun auch verhalten mag, das ijt klar, daß Friedrich der Große 
ſchon beim Abſchluß des Breslauer Friedens den Königgrätzer Kreis nebſt Pardubitz in ſeine Hände 
zu bekommen ſuchte. Er ſtand aber ſchließlich davon ab, und auch während der Friedenszeit, die 
zwiſchen dem Breslauer Frieden und dem zweiten ſchleſiſchen Kriege lag, ſehen wir unſern König 
niemals darüber Klage führen, daß ihm der Beſitz dieſes böhmiſchen Landes entgangen wäre, ein 
Zeichen, meine ich, dafür, daß er nicht gerade nach dieſem Lande dürſtete, wie Arneth und Onno 
Klopp es hinzuſtellen belieben. 

Wenn nun Friedrich der Große bei dem Abſchluſſe des Bündniſſes mit dem Kaiſer Carl VII. 
dieſe Forderung wiederholte, ſo hatte ſie noch den Grund, daß unſer König ſich wohl bewußt war, 
er würde mehr denn je, vorausgeſetzt auch, daß des Kaiſers Stellung Maria Thereſia gegenüber be— 
feſtigt wäre, vor Oeſterreich auf der Hut ſein müſſen. Friedrich II. hatte hauptſächlich dazu beige— 
tragen, daß Carl VII. zum Kaiſer gewählt war, ſetzte er ihn jetzt wieder ein, ſo mußte er ihn auch 
ſtets ſchützen. Will man es ihm unter ſolchen Verhältniſſen verargen, daß er, um den Kaiſer beſſer 
ſchützen zu können, von vorne herein ſich gleich eine günſtige militäriſche Stellung auswirkt, aus der 
heraus er Oeſterreich vielleicht ſchnell empfindliche Schläge beibringen konnte? 

Friedrich II. will aber dieſe böhmiſchen Kreiſe nicht beſitzen, ohne dem Kaiſer Carl VII. ein 
eniſprechendes Aequivalent zu geben. Er will denſelben entſchädigt wiſſen durch Säkulariſationen der 
Bistümer Salzburg und Paſſau?) oder durch pfälziſches Gebiet, durch das Haut-Palatinat. Dem 
Kurfürſten von der Pfalz will er dafür wieder ſeine Anſprüche auf Oſtfriesland abtreten.“) So heißt 
es ausdrücklich in einem Briefe Friedrich II. an Rothenburg vom 30. März 1744 qu'elle (la France) 
me garantisse, positivement, et non conditionnellement, le morceau de Bohéme selon le cours de 
P Elbe; qu'on y ajoute la seigneurie de Pardubitz, les villes de Kolin, Kuttenberg, Czaslau, 
Chrudim et Hohenmaut, moyennant quoi je renoncerai à mes prétentions sur la Frise en faveur 
de l’Electeur palatin, qui alors pourra renoncer au Haut-Palatinat en faveur de l Empereur. 
Wo ijt hier eine Spur von Ländergier zu entdecken? Friedrich II. will ein entfernt liegendes Gebiet 
gegen ein näheres vertauſchen, um dadurch zugleich ſein größeres abzurunden und das alles in erſter 
Linie, um ſeinen Kaiſer, wenn er wieder eingeſetzt fet, hinreichend ſchützen zu können. Dieſen Gud) 
konnte Friedrich II. ſchon als Lohn für die Hilfe fordern, die er dem Reichsoberhaupte leiſten ſollte. 
Daß er dieſe Forderung ſchon beim Abſchluß des Bündniſſes ſtellt, geſchah, wie er ſelbſt ſagt, der 
Klugheit gemäß, denn es war gut, meint er, ſich im Voraus über eine Teilung zu vergleichen, welche 


) Polit. Corceſp. II. pag. 187 No. 877. 
2) Polit. Corcejp. IIT, pag. 63 No. 1365. 
3) Polit. Corceſp. III, pag. 66, 71, 89, 91. 
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in der Folge bie Bundesgenoſſen hätte entzweien können!). Der Kaiſer Carl VIL war unwillig über 
dieſe Forderung. Mit Unrecht, denn ſelbſt wenn der König ihn für dieſe Abtretung nicht hätte ent- 
ſchädigen wollen, war dieſelbe nicht zu groß. Neun Kreiſe, ſagt Friedrich II., ließe er dem Kaiſer und 
drei fordere er für ſich. So ſchreibt er von Potsdam am 26. April 1744 an Eichel.) Schließlich 
mögen auch hier noch folgende Worte Friedrich ll. an Klinggräfen vom 7. Mai 1744 eine Stelle 
finden:?) On se trompe fort, si l'on est dans l'opinion que ce sont les appas des cessions qu'on 
me veut faire en Bohéme, qui me font agir; au contraire, mon grand but dans tout ce que 
jai résolu d'entreprendre, n'est autre chose que l'abaissement de la maison d'Autriche et le 
soutien et rétablissement de l'Empereur; s'il n'y avait ces deux points, ie me passerais fort 
aisément de toutes cessions et aimerais bien mieux de rester tranquille. 
Das Bündnis mit dem Kaiſer und Friedrich H. kam nach langen Verhandlungen Ende Juli 

1744 auf Grund der oben angegebenen Bedingungen zu Stande. Am 15. Auguſt rückte der König 
in Böhmen ein. Während der Feindſeligkeiten aber ſtarb der Kaiſer Cacl VII., und Friedrich der 
Große ſchloß bald darauf den Frieden in Dresden, in dem die Breslauer Friedensbedingungen einfach 
beſtätigt wurden. Er ſtellte keine neue Forderung, er wollte kein Stück boͤhmiſchen Landes von der 
Königin von Ungarn, etwr weil er jid) zu ſchwach fühlte, dieſe Forderung dur fortgeſetzten Krieg 
erzwingen zu können? Nein, die Sachlage war durch den Tod Carl VII. für Friedrich II. eine ganz 
andere geworden, er hatte fortan nicht mehr einen Kaiſer gegen das Haus Oeſterreich zu ſchützen. 
So ijt auch der Dresdener Friede ein fernerer Beweis dafür, daß Friedrich II. nicht um neues Land 
zu erwerben, ſondern allein um das Reichsoberhaupt und mit dieſem ſein Schleſien zu ſichern. 

Oeſterreich hatte ihm die Provinz von neuem abgetreten. Wie nach dem erſten ſchleſiſchen Kriege, 
ſo ſah auch Friedrich II. jetzt ein, daß Maria Thereſia ihm dieſe nur gezwungen abgetreten hatte. 
Er erkannte immer mehr, daß ſie erſt Frankreich demütigen wollte, um dann ihn anzugreifen. Hatte 
er ſich darin getäuſcht? Nur eine dauernde Schwächung Oeſterreichs konnte ihm den Beſitz dieſer neuen 
Provinz ſichern, darum mußte er noch einen Kampf beſtehen, einen ſieben Jahre langen, harten Streit. 
Erſt als dem Oeſterreichiſchen Aar durch die vielen Kämpfe die Keäfte ausgegangen waren, erſt da 
ſah ſich Friedrich der Große in einem ſichern Beſitze Schleſiens. 


) Publikationen IV, pag. 311: L'article des conquétes n'était qu'accessoire dans le projet de cette 
allianee; en cas que la fortune favorisät cette entreprise, il était bon de s’accorder sur des partages qui auraient 
pu semer dans la suite du temps la zizanie parmi les alliés 

2) Polit. Correſp. III. pag. 108 No. 1409: Comment peut-on faire tant de difficultés sur la cession 
de trois misérables cereles en Bohéme et des villes de Pardubitz et Kolin? S'ils veulent et peuvent avoir la 
Bohéme sans moi, ils n'ont pas besoin de mon alliance, et je leur y souhaite beaucoup de bonheur; s’ils ne la 
peuvent avoir que par moi, neuf cercles que je leur donne et dont je leur fais présent, valent bien les trois 
que je prends. 

) Polit. Correſp. IIT, pag. 122. 
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II. SFrequens-Verhdliniffe. 


4 


A. Sommer-Semeſter 1882. 


Geſammt⸗ Evange⸗ Ó T LEE Einhei⸗ Auswär⸗ 
Klaſſe. E zahl. fide. | Katholiſche. Jüdische. mide. | tige. 
29 19 | 1 | 9 14 | 8 
i h 18 18 — | — 4 14 
IIa 24 M D = i0 | 34 
IL b 46 41 | — | 5 21 | 25 
HI ai 32 29 1 | 2 17 15 
IIT a‘ 37 30 — 7 16 2) 
IIIb 47 43 ] 3 21 26 
IVa 28 25 1 2 15 13 
ei 39 36 1 9 24 | 15 
35 32 — 3 22 | 13 
e b 34 31 1 2 21 13 
Vla 19 19 = LI 10 | 9 
VI b 30 25 l 4 22 | 8 
| 
Summa 411 | 372 7 32 217 | 194 
Vorſchule 1. 33 | 10 3 26 7 
Vorſchule 2. 34. | 23 = 6 39 9 
Vorſchule 3. 24 21 — 3 24 — 
Summa | 91 19 | — | 12 82 9 
B. Winter-Semeſter 1882/83. 

Ia 22 19 ] 2 11 11 
Ib 22 22 - — 7 15 
Ila 30 28 - | 2 12 18 
IIb 47 44 -— | 3 25 22 
III a‘ 33 27 — | 6 15 18 
IT a‘ 29 25 1 3 16 13 
IIIb 42 39 2 ] 20 22 
IVa 29 27 — | 2 16 13 
IV b 37 34 1 | 2 24 13 
Va 26 24 — | 2 16 10 
Vb 34 31 1 | 2 29 | 12 
Via 24 23 1 18 6 
Vib 28 23 1 4 21 7 
Summa | 403 | 366 7 30 223 180 
Vorſchule J: 29 - | 4 26 7 
Vorichule 2. 25 6 29 2 

Vorſchule 3 3 3 18 E 3 21 
Summa | 85 72 E 13 76 9 
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Clemens Strecker, 


Friedrich Reinſch, 


Otto Stock, Stargard. 
Friedrich von Roux, Coblenz. 


. Auguſt Teſſendorf, Zachan. 
. Karl 


Franz Butenhoff, Freienwalde i. P. 
Karl Zenner, Zarzig. 

. Otto Kutzky. Stargard. 
Johannes Hülsberg, Stargard. 
Otto Schliebener, Stargard. 
. Siegfried Fitte, Stargard. 

. Mar Clericus, Stargard. 
Johannes Iltz, Stargard. 

. wrnjt Heeſe, Stargard. 
Franz Guſtke, Stargard. 
Emil Roſe, Stargard. 

. Walter Dumſtrey, Stargard. 


. Georg Engel, Naugard. 
Louis Berndt, Paſewalk. 
. Ernſt Tſchentſcher, Daber. 
Georg Schröder, Stargard. 


DAN dl 


HI. Schüler-Verzeichniß. 


. Ernft Krüger, Seefeld. | 
Franz Duſſe, Stargard. 

. Ernft Bartolomäus, Schivelbein. 

. Bernhard Paqué, Stargard. | 
Georg Joachimsthal, Stargard. 
„Richard Langheinrich, Charlotten⸗ 


burg. 


Wilhelm Henſel, Stargard. 
Otto Zagelmeyer, Stargard. 


Prilipp bei 
Pyritz. 


. Hugo Nöbel, Wartow bei Wollin. 
. Hermann Hamann, Arnswalde. 
Ludwig Hammerſchmidt, Straus⸗ 


berg. 


Wilhelm Howe, Zachan. 
Paul Lentz, Büche b. Marienfließ. 
. Max Got, Gollnow. 


Stadthof bei 
Freienwalde i. Pomm. 


Paul 
Otto 


Vedder, Zarzig. 
Wegner, Kl. Schlatikow bei 
Zachan. 


Georg Dirkſen, Stargard. 
Mar Tummeley, Zeitlitz 
Ruhnow. 


bei 


Müller, Ebershagen bei 


Regenwalde. 


Oscar Levy, Stargard. 


12. 


16. 


19. 
20. 


Alfred Bartels, Maſſow. 
. Paul Hagemeiſter, Bahn. 
Louis Schwahn, Stargard. 
2. Oscar Filling, Stargard. 
Benno Ehrlich, Arnswalde. 
24. Hans 


Albert Hamann, Sammenthin. 
5. Friedrich Sonnemann, Stargard. 
7. Joachim Sauberzweig, Hohenſel⸗ 


Julius Schmidt, Schloppe. 

. Guſtav Kieſow, Stargard. 
Fritz Thurow, Braunsforth. 
Ferdinand Holzhüter, Kl.⸗Schlati⸗ 


Ober: Prima. 


Hermann Ree, Stargard. 


Georg Köhn, Schönhof b. Maſſow. 

Paul Danker, Stargard. Y 

Hermann Filling, Stargard. 

Georg Hülsberg, Stargard. 

Lebrecht Maaß, Korkenhagen bei 
Maſſow. 


Hellmut Michaelis, Stargard. | 
| 
| 
| 
| 
| 


Hermann Schmeling, Gollnow. 


2(nter-2?rinta. 


Paul Stöwer, Stargard. 
9. Max Reichhelm, Stargard. 
. Heinrich Fitte, Stargard. 


2. Conrad Schewe, Kl. Riſchow bei 


Pyritz. 


„Fritz Brauſer, Maſſow. 
Hermann Kühn, Stolp. 


| 
Paul Schmidt, Greifenhagen. | 
| 
| 
l 


Hugo Tſchiersky, Stargard. 


Ober-Secunda, 


Ferdinand Rechholz, Dobberpful 


bei Dölitz. 


Waldemar Schwarze, Stargard. 


Karl $aad, Sehmsdorf b. Pyritz. 


. Auguſt Degner, Zarzig. 
. Ernſt Sänger, Petznick b. Dölitz, 
Kurt von Wedell, Patſchkau in 


Schleſien. 
Max Filter, Stargard. 


Wilhelm Sanft, Stargard. 
Richard Schultz Arnswalde. 


Franz Bandoly, Stargard. 


Max Segebarth, Maſſow. 


Anter⸗-Secundg. 


. Emanuel von Schmidt, Berknow 


bei Schivelbein. 


Dumſtrey, Vernſtein bei 


Lenz. 


chow bei Caſekow. 


kow. 


Albert Köppe, 


. Selmar Bokofzer, Stargard. 
Karl Schiffmann, Rügenwalde. 

. Emil Bollow, Speck bei Gollnow. 
Hermann Hartſch, Pegelow bei 


Tramoke. š 


. Grnft Snethlage, Woltersdorf bei 


Königs⸗Wuſterhauſen. 
Friedrich Bartelt, Marienfließ. 


Reinhold Dorſchel, Stargard. 
Auguſt Plautz, Stargard. 
Wilhelm Harnitz, Stargard. 

. Max Reichelt, Kietzig. 


Julius Pfeffer, Berlin. 
Karl Petermann, Collin. 


. Auguſt Quandt, Greifenhagen. 


. Emil Splettſtößer, Zühlsdorf bei 


Arnswalde. 


. Emil Levy, Stargard. 
. Hermann Mad, Stargard. 
. Ferdinand Wolsdorf, Schönbrunn 


bei Damnitz. 
Kurt Pretzell, Dübzow b. Sabes. 
Paul Löwenſtein, Pölitz. 
Friedrich von Roſenſtiel, Marien⸗ 
walde in der Neumark.“ 
Hermelsdorf bei 
Maſſow. 
Fritz Moritz, Altſtadt bei Pyritz. 


Johannes Redlin, Grabow a. Od. 


. Paul Gutzke, Daber. 

Siegbert Gieſener, Stargard. 
Erich Müller, Vierhoff. 

. Georg Freund, Stargard. 

j Paul Ladewig, Braunsberg bet 


Daber. 


. Grid) Bandelin, Stargard. 
Alfred Hennig, Arnswalde. 

. Grnjt Schmalz, Jacobshagen. 
. Paul Dreger, Grünberg. 

. Mar Jonas, Stargard. 

2. Bernhard Kuhnke, Schönfeld. 


3. Rudolf Neumann, Gieſen bei 
Callies. 
Bruno Wilde, Stargard. 


. Eduard Müller, Stettin. 
z. Wilhelm von Roux, Coblenz. 
. Wilhelm Rips, Neuwedel. 


. Mar Levy, Stargard. 
. Guſtav Howe, Sabelom b. Zachan. 
. Grid) Müller, Stargard. 


4. Karl Müller, Waſſerfelde b. Arns⸗ 
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12. 
13. 
14. 


Theodor Bietz, 


malde- 


. Sally Marcuſe, Stargard. 
Martin Czarnikow, Berlin. 


Richard Matthias, Daber- 


. Paul panel, Stargard: 

. Hugo Borchardt, Stargard. 

. Otto Gerneth, Karolinenhorſt. 

. Robert Knuſt, Stendell b. Paſſow. 
Julius Wolfsſohn, Stargard. 


Max Petrich, Louiſenhof b. Flatow. 
. Paul Strey, Regenwalde. 


Ernſt Scheel, Stargard. 


Franz Selle, Stargard. 
. Paul Gehrke, Stargard. 


Ernſt Wilde, Stargard. 


. Paul Müller, Stargard. 
. Rudolph Blumenthal, Stargard. 


Paul Rodenwald, Stargard. 


. Wilhelm Schumann, Daarz. 
Paul Hoffmann, Reetz. 


. Grid) Gofte, Stargard. 
Adolf Bartolomäus, Schivelbein. 
. Hugo Schultz, Stargard. 


Georg Lewin, Freienwalde. 
Theodor Werner, Stargard. 
Oskar Dubberfe, Stargard. 


Franz Paltzo, Regenwalde. 

. Gynjt Maelger, Stargard. 

. Willy Piepforn, Neuwedel. 

. Gujtao Wendler, Klotzin. 

Fritz Hamann, Hohenbruch bei 


Arnswalde. 
Otto Splettſtößer, Raduhn. 
Werner Iffland, Nantikow. 
Martin Sauberzweig, Hohen- 
ſelchow. 


Martin Ady, Stargard. 
. Guftav Meyer, Nörenberg. 


Willy Hering, Stargard. 
Stabenow bei 
Jacobshagen. 


Ernſt Schultz, Stargard. 
. Max Ladewig, 


Braunsberg bei 
Saber. 


. Hermann Steffen, Trampfe. 
. Paul Evers, Berlin. 
. Wilhelm Fiebelforn, Stargard, 


13. 
. Robert 


15. 
16. 
Me 
18. 
19, 
20. 
21. 
22. 
28. 
24. 


25. 
26. 
27. 
28. 
29. 


10. 
1. 
12, 


13, 
14. 
15. 
16. 
17. 
18, 
19. 


Ober: Bertia. 


Conrad Bandoly, Stargard. 
Erich Maaß, Korkenhagen bei 


Otto Kannenberg, Hohenbenz bei 
. Grid) Manzke, Stargard. 

. Paul Noebel, Wartow auf Wollin. 
Carl Otto v. Hagen, Brutzen b. 


. Grnjt Freyer, Stargard. 
19. 


E ee 


(Schmidt.) 


Johannes Howe, Marienfließ. 
Krüger, Brückgut bei 
Steumebel. 


. Gujtav Roſenbaum, Bajewalt- 

. Max Riemer, Seefeld. 

Richard Förſtner, Stargard- 

. Hermann Strutz, Petznick. | 
. Rudolf Hell, Stargard. | 
. Baul Bumcke, Stargard. 

Franz Kumbier, Berlin. 

Emil Lentz, Büche bei Trampke. 

3. Paul Klinge, Schivelbein. 
Wilhelm Drude, Halle. 


Ober-Gertia. (Newie.) 


Maſſow. 
Daber. 


Volzin. 


Arthur Goetzcke, Stargard. 


Anter⸗Textia. 


Hugo Wuttge, Stargard. 

Georg Müller, Maſſow. 

Ernſt Collrepp, Stargard. 

Max Ziegel, Fürſtenſee b. Dölitz. 
Johannes Schröder, Stargard. 
Albert Howe, Marienfließ. 

Otto Zantz, Stargard. 

Otto Danker, Stargard. 

Walter Witte, Lentz B. b. Maſſow. 
Carl Schmidt, Ploetzenfließmühle. 
Walter Stephani, Liebenow. 
Franz Domnick, Stargard. 
Franz Mantey, Stargard. 
Werner von Jaworski, Stargard 
Max Meyer, Stargard. 


Quarfa. (Runge.) 

Bruno Holzkamm, Saatzig. 

Auguſt Griebenow, Pagenkopf. 

Guſtav Wilke, Plagow b. Auguſt⸗ 
walde. 

Adolf Tetzlaff, Roſenow. 

Emil Paltzo, Regenwalde. 

Hermann Filter, Stargard. 

Albert Gartenſchläger, Stargard. 

Rudolf Dudy, Woitſick. 

Erich Maelger, Stargard. 

Axel von Karwinsky, Stargard. 


21. 
22. 
23. 
24. 


26. 
27. 
28. 


Georg Noack, Stargard. 


Willy Kieſow, Stargard. 
27. Hans Schreiber, Karolinenhorſt. 


Walter Piaſchewski, Stargard. 


9. Richard Gutzke, Daber. 
Franz Borchardt, Stargard. 
. Hermann Tummeley, Zeitlitz bei 


Ruhnow. 


2. Paul Domnick, Stargard. 
Raimund 


Noebel, Wartow bei 
Kolzow (Wollin). 


. Franz Boſold, Arnswalde. 


William Kramm, Tempelburg. 
Auguſt Krüger, Stargard. 
Bernhard Kuhnke, Arnswalde. 
Leo Will, Stargard. 


25. Wilhelm Sethe, Schlötenitz bei 


Damnitz. 
Alexander Krauſe, Stargard. 
Fritz Kreich, Liebenow b. Reetz. 
Fritz Tſchentſcher, Daber. 


29. Max Loewenthal, Stargard. 


. Carl Fleiſcher, Plagow b. Auguſt⸗ 


walde. 


. Georg Schwerin, Stargard. 
2. Emil Kuhnke, Rietzig b. Zühls⸗ 


dorf. 
Martin Hell, Schönau b. Daber. 


Fritz Mader, Neumark. 
5. Juſtus Steffen, Daber. 
5. Otto Gerber, Berlin. 

Fritz Steffen, Trampfe. 
. Emil 


Müller, Waſſerfelde bei 


Marienwalde. 


. Richard Tielſch, Stargard. 
„Willy Piaſchewski, Stargard. 
Haſſo von Wedell, Frankenſtein. 


Carl Wieſing, Stargard. 


. Emil Witte, Kietzig. 


Arthur Welß, Stargard. 
Richard Zimmermann, Stargard. 


Otto Schöndube, Stargard. 
. Max Gieſener, Stargard. 
Emil Höppner, Warlang. 


Otto Bugle, Stargard. 


Bernhard Schmidt, Horſt bei 


Ruhnow. 


. Martin Werner, Stargard. 
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Johannes Siebert, Steinhöfel bei 


Paul Duſſe, Stargard. 
Paul Götzcke, Gollnow. 


Otto Lunow, Breslau. 
Wilhelm Splettſtößer, Raduhn. 
Karl Tſchentſcher, aber. 
„Richard Pretzell, Dubzow. 
Hugo Glaſer, Arnswalde. 


Waldemar Knuſt, 


Hermann Pagel, Stargard. 
. Otto Lüder, Stargard. 
. Max Reiwald, Stargard. 


. Gujtav Kohrt, Stargard. 


Hermann Hagen, Stargard. 
. Arthur Schultz, Stargard. | 


. Srnjt Bittner, Stargard. 

. Conrad Heeje, Stargard. 

. Guftav Hafenjäger, Stargard. 
. Walter Strus, Stargard. | 
Franz Kempe, Stargard. | 
Erich Dorſchel, Stargard. 
. Bruno Coſte, Stargard. 
. Walter Cofte, Labes. 

9. Karl Lothholz, Stargard. | 
„Fritz Holſtein, Freienwalde. | 
. Ernft Grams, Niepölzig b. Ber 


Friedrich Ruh, Stargard. 
Fritz Kannenberg, Gr.⸗ Benz bei 


Freienwalde 


Otto Meyer, Stargard. 


Louis de la Barre, Stargard. | 
Stendell bei 
Paſſow. 


2. Wilhelm Degner, Zarzig. 


Richard Scheel, Stargard. 


Otto Haack, Sehmsdorf b. Pyritz. 
Joh. Borchardt, Stargard. 


Erich Reimmann, Stettin. 


linchen. 


2. Richard Erdmann, Hilders bei 


Fulda. 


Fritz Zühlsdorf, Stargard. 

. SürunoSenter, Zehrten b. Nörenberg. 
. Berthold Leſſing, Stargard. 
Werner Coſte, Labes. 


Hugo Witte, Kietzig. f 
Karl Branco, Jacobshagen. | 
| 


Daber. 


13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


19. 
20. 


21. 


22 


23. 
94. 


Heinrich Schmidt, 


Quarta. (Brendel.) 


. Karl Borchardt, Stargard. 

. Eduard Hecker, Stargard. 

. Dtto Kerſten, Stargard. 

. Feliz Bauer, Stargard. 

Fritz Manzfe, Stargard. 

John Jahn, Stargard. 

. Franz Linde, Repplin bei Soli. 
. Reinhard Dirkſen, Stargard. 
Richard Krüger, 7 
Richard Kutzky, 
Walter von Randow, 


Kollin bei 
Stargard. 


Treptow bei 
Stargard. 


Quinta, (Saniter.) 


. Siegfr. Swarſenski, Marienfließ. 
. Alb. Müller, Vierhoff b. Naugard. 
. Max Schiersmann, Moritzfelde. 
Joh. Knöfel, Stargard. 

. Rudolf Palmié, Stargard. 
Hermann 


Hell, Wittenfelde bei 


Maſſow. 


Fritz Winchenbach, Stargard. 
. Sean Duſſe, Stargard. 
Franz Jahnte, Ferdinandſtein bei 


Greifenhagen. 


Quinta. (Hahn) 
Georg Sonnemann, Stargard. 
Oskar Piaſchewski, Stargard. 
Karl Kuhn, Fritzow b. Cammin. 
Arthur Brauer, Stargard. 
Paul Tettenborn, Stargard. 
Wilhelm Teßmar, Eichenhagen bei 
Schneidemühl. 
Rudolf Schlieter, Goldbeck, 
Berthold Chriſtian, Horſt 
Wangerin. 
Conrad Buchner, Stargard. 
Georg Dannenfeldt, Stargard. 
Benno Salinger, Dölitz. 
Albrecht Maaß, Korkenhagen bei 
Maſſow. 


bei 


Sexta. (Könnecke.) 


. Emil Giejener, Stargard. 

. Willy Filter, Stargard. 

„Fritz Kerſten, Stargard. 

Curt Jahn, Stargard. 

. Gurt Strutz, Stargard, 

Albert Juſt, Stargard. 

15. Willy Boldt, Stargard. 

. Ulrich v. Borke, Rienow b. Labenz. 


2 


26. 
27. 
28. 
29. 


30. 


31 


32. 
33. 
94. 
35. 


36. 
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25. 


Heinrich Freyer, Stargard. 

Fritz Lüder, 7 

Edgar v. Quednow, > 

Walter Neumann, 

Albert von Boltenſtern, 
dorf bei Warnitz⸗ 

Oskar Krahn, Stargard. 

Carl Jahn, Arnswalde. 

Wilh. v. Drygalski, Stargard. 

Leo Borchardt, Stargard. 

Ernſt Freund, Stargard. 

Max v. Boltenſtern, Weitendorf 
bei Warnitz. 

Paul Schneider, Stargard. 


“ € 
Weiten⸗ 


. Grnjt Wilde, Bahlsdrey b. Schi⸗ 


velbein. 


Joh. Zügge, Bruchhauſen. 
Hans Scheunemann, Stargard. 
Max Gadow, Seelow. 

Ernſt Krüger, Plötzenhagen bei 


Schlawe. 


Wilhelm Roſa, Stargard. 
26. Erich Schramm, Berlin. 


5. Robert Schwarz, Mühlenbeck bei 


Alt⸗Damm. 


26. Hans Groſſe, Schönfeld b. Arns⸗ 


walde. 


27. Theodor Krüger, Zarzig. 


. Gujtan Schwochow, Bruchhauſen. 
29. Auguſt Grams, Gramsfelde bei 


Woldenberg. 


, Grat Guſe, Karfin b. Belgard. 
Walter Geeck, Stargard. 

2. Oskar Raupert, Ueckermünde. 
„Ludwig Wolfsſohn, Stargard. 
Gotthilf Wulf, Zachan. 


. Ernſt Riemer, Seefeld. 

. Grnjt Drahn, Stargard. 
Hermann Krüger, Stargard. 

. Hans Hendeß, Stargard. 

Otto de la Barre, Stargard. 

„ Ernſt Butzke, Stargard. 
Johannes Molle, Schönwalde bet 


Maſſow. 


. Guftao Mann, Zachan. 


DOM BOND 


Arthur Kallmann, Stargard. 

. Mar Howe, Marienfließ. 

Adolf Pleß, Rees, 

Alfred Riedel, Brooklyn bei New⸗ 


Pork. 


Otto Zügge, Bruchhauſen. 
Otto Gott[djalt. 

. Emil Schwendt, Stargard. 

. Horft Correns, Friedrichswalde⸗ 
Georg Friederichs, Berlin. 


1. Friedrich Leſſing, Stargard. 
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Max Wedel 5 


„Wilhelm Quandt Pr 

. Emil Troles * 

. Auguft Schönberg „ 
Paul Ziehm, Stargard. 
Bernhard Pflug, Berlin. 

. Guftav Haſenjäger, Stargard. 
. Gurt v. Quednow, Stargard. 
„Friedrich Holzkamm, Saatzig. 
. Mar Lunow, Stargard. 


Karl Drahn, Stargard. 


. Ernſt Protzen, Stargard. 
Paul Hauft, Stargard. 
Fritz Roſa, Stargard. 
Adolf Gottfeld, Stargard. 
. Mar Cantrowitz, Stargard. 


Joh. Vandam 
Reetz. 


Segensdorf bei 


. Bernd von Buggenhagen, Star: 


gard. 


. Ernft Vollmar, Stargard. 


Bernhard Winchenbach, Stargard. 
Siegmund Wedel, Stargard. 
Paul Roloff, Stargard. 

. Paul Hagen, Stargard. 

Joh. Knick, Stargard. 

Paul Schnebel, Stargard. 
Wolfgang Schneider, Stargard. 


| 


8 


Sexta. (Werner.) 
10. Carl Hendeß, Stargard. 
11. Ernſt Stauch, Stargard 
12. Julius Stark = 
13. Georg Grützmacher „ 
14. Samuel Protzen sp 
15. Fritz Schneider " 


Wilhelm Wichmann „ 


. Carl Jungk e 
. Grnft Bethte ^ 
„Richard Domnick " 


DWorfcharle 1. 


„Wilh. Schwahn, Stargard. 
Georg Zühlsdorf, Stargard. 
Otto Witte, Kietzig. 

. Wilh. Welk, Labes. 
Hermann Laurin, Stargard. 
. Paul Zenker, Zehrten. 
Julius Lazarus, Stargard. 

. Joh. Klinge, Stargard. 
Richard Cantrowitz, Stargard. 
. Walter Knick, Stargard. 

. War Schulze, Kempendorf. 


Vorfchule 2. 


Joh. Röhlke, Stargard. 
Arthur Meyer. Stargard. 

. Fritz Butzke, Stargard. 

. Arthur Fränkel, Stargard. 
Willy Haupt, Stargard. 

. Max Tabbert, Stargard. 

. Martin Boas, Stargard. 
Rudolf Wieſing, Stargard. 
. Carl Köpſel, Stargard. 

. Carl v. Vormann, Stargard. 
. Erwin Lebender, Stargard. 


Vorſchule 3. 


Hugo George, Stargard, 
. Walter Kolk, Stargard. 
. Mar Stark, Stargard. 

Carl Saager. Stargard. 
Arthur Frank, Stargard. 
. Georg Block, Stargard. 
. Mar Levy, Stargard. 


20. Otto v. Grote, Stargard. 

21. Samuel Goldſchmidt „ qu 
22. Paul Meyer E 

23. Hermann Witte i 

24. Albert Meyer » 

25. Hugo Domnid a 

26, Martin Meyer E 

27. Ernſt Beggerow = - 


Georg v. Randow, Collin. 


Curt Wolff, Stargard. 

. Karl Schnebel, Stargard. 
. Ernſt Schultze. Stargard. 
. Joh. Weber, Stargard. 

. Grnft Krüger, Stargard. 
. Franz Wolter, Stargard. 
. Otto Schwarz, Stargard. 
. Guſtav Laffert, Stargard. 
Joh. Schwarm, Stargard. 
Leo Salinger, Dölitz. 
Wilh. Zenke, Falkenberg. 


Fritz v. Nickiſch, Stargard. 
Arthur Lazarus, Stargard. 
. Mar Klinge, Stargard. 

Waldemar Roll, Stargard. 


Erich Haupt, Stargard. 


Willy Block, Stargard. 

. Otto Gieſener, Stargard. 
Hugo Meyer, Stargard. 
Richard Schroeder, Stargard. 
Hans Tröger, Stargard. 
Franz Manzke, Stargard. 


„Fritz Horn, Stargard. 

Helmuth Haupt, Stargard. 

. Johannes Protzen, Stargard. 
Paul Jänke, Stargard. 

. Max Preuß, Stargard. 

„Fritz Gaſt, Stargard. 

„Richard Schuppenhauer, Stargard. 
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` IV. Verzeichniß der Abiturienten. 


Zu Michaelis 1882. 
Ë pose ei Mn a 
Qe Stand | = | Aufenthalt 
ó Name. Geburtsort. fe des = jeu TT S ejtim mung. 
eſſion. „ 
Vaters. £= | Gym | prima. 
| | Ei | naftunt. | 
| | 
1. Emil Bohm Sackshoff bei | evang. Gutsbeſ. in Cads-17*[,| „ie, | 2 | Theotogie in Greife- 
Friedrichsgnade. hoff bei Friedrichs 1873. Jahr 
| gnade. | 
2. Gujtav Schröder Collin bei Marien- evang. Bauerhofsbeſitzer 22 | ofen |.2 Votis ie 
fließ. in Collin bei 1576. Jahr 
| Marienfließ. e 
3. Hans Coſte. Stargard i./Pom. evang. Auto in 188/ Alder. 2 „ 
Stargard i./ Pom. itis 1872. Jahr 
4. Georg Albrecht Stargard i./ Pom.] evang. Landesgerichts- 18 ½ „ane, 2 Jaca in Greifswald. 
Sekretair in tis 1879. Jahr 
Stargard i./Pom. | 
5. Auguſt Stock Stargard i./Pom.“ evang. Bäckermeiſter in 18 ¾ E", 2 e 
Stargard i. Pom. 1875. Jahr 
| | | 
Die Schüler Š. Coſte und G. Albrecht wurden auf Grund des Ausfalls der ſchriftlichen 
Arbeiten von der mündlichen Prüfung dispenſirt. 
Die Themata, welche den Abiturienten zu Michaelis 1882 zur Bearbeitung vorgelegt wurden, 
waren: 3 
Im Lateiniſchen: Potestne id comprobari, quod Cicero de nece Caesaris ad Att XIV. 
21. 3 scribit: acta illa res est animo virili, consilio puerili ? 
Im Deutſchen: Was verdanken wir Rom? 
In der Mathematik: 
1. Arithmetik: Zwei Beamte haben ein Gehalt von 3600 und 4400 Mark. Jeder verbraucht 
3000 Mk. und legt den Ueberſchuß am Ende eines jeden Jahres zu 5% auf 
Zinſeszins. Nach wie viel Jahren iſt das Vermögen des einen um 30,000 Mk. 
größer als das des andern? 
2. Planimetrie: Auf einen Durchmeſſer eines Kreiſes von einem gegebenen Punkte aus ein 
Stück ſo abzuſchneiden, daß es der von ſeinem Endpunkte aus an den Kreis 
] gelegten Tangente aleich wird. 
3. Trigonometrie: Den Inhalt eines Dreiecks aus dem Umfange 2 s einem Winkel c und der 


dieſen Winkel halbierenden Transverſale nt zu berechnen. 
Beiſpiel: s = 278 m. e 59 20. t = 157,2 m. 
4. Stereometrie: In eine Kugel ijt ein Doppelkegel gezeichnet, bejje Höhe durch die Grund— 
fläche im Verhältnis von 1: 2 geteilt iſt. Aus dem Inhalte des Doppel— 
kegels den der Kugel zu finden. 
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V. Auszug aus den Verfügungen der vorgeſetzten Behörden. 


Stettin, den 17. April 1882. Mitteilung eines bie Bufammenfegung ber Königl. n 
Prüfungs⸗Kommiſſion in Greifswald für das Jahr 1882/83 betr. Miniſterialerlaſſes (v. 5. Apr.). 

Berlin, den e Mai 1882. GirfufaveríaB- betr. Ordnung der Entlaſſungsprüfungen an den hoheren 
Schulen. 

Stettin, den 21. Juni 1882. Verfügung betr. die Fürſorge für die Wittwen und Waiſen ber 
unmittelbaren Staatsbeamten. (Geſ. v. 20. Mai 1882, Geſetzſammlung S. 298.) 

Stettin, den 24. Juni 1882. Mitteilung eines Miniſterialerlaſſes (v. 24. Juni 1882) betr. die 
Realſchulabiturienten, welche etwa in den Jahren. 1879, 1880, 1881. und 1882 ſich in 
Stargard der Gymnaſial-Reifeprüfung unterzogen haben. 

Stettin, den 19, Juli 1882. Verfügung betr. die Ausführung der mit dem Oſtertermin 1883 ein⸗ 
tretenden Ordnung der Entlaſſungsprüfungen an den höheren Schulen. 

Stettin, den 4. Auguſt 1882. Anzeige, daß der Herr Miniſter der geiſtl. ꝛc. Angelegenheiten den 
Prof. Dr. Credner für das Winterſemeſter zum ordeutlichen Mitglied der Wiſſenſchaftlichen 
Prüfungs⸗Kommiſſion zu Greifswald für das Fach der Geographie ernannt hat. 

Stettin, den 14. Auguſt 1882. Zufertigung eines Exemplars der von der Königl. Ober-Rechnungs⸗ 
Kammer unter d. 7. Juli h. a. erlaſſenen Vorſchriften über die formelle Einrichtung der 
Jahresrechnungen und Juſtifikationen in Anſehung derjenigen Einnahmen und Ausgaben, 
welche auf Grund des Geſetzes vom 20. Mai 1882, betr. die Fürſorge für die Wittwen ꝛc., 
zu erheben, beziehentl. zu leiſten ſind. 

Stettin, den 17. Auguſt 1882. Es wird auf die in Ferdinand Hirt's Verlag (Breslau) erſchienenen 
Geographiſchen Bildertafelu, Theil IL, Typiſche Landſchaften und auf das Tableau: „Die 
Hauptformen der Erdoberfläche“, als auf zweckmäßige Unterrichtsmittel aufmerkſam gemacht. 

Stettin, den 5. Oktober 1882. Mitteilung eines Miniſterlalerlaſſes (v. 23. Sept. 1882) betr. die 
Beibehaltung oder Errichtung von Wechſelcöten. 

Stettin, den 6. Oktober 1882. Verfügung, betr. die Verrechnung der Wittwen- und Waiſengeld⸗ 
beiträge. 

Stettin, den 22. November 1882.“ Mitteilung eines den Turnbetrieb, Einführung und Belebung der 
Turnſpiele 2c. betr. Miniſterialerlaſſes vom 27. Oktober 1882. 

Stettin, den 23. November 1882. Verfügung betr. die Aufſtellung der Penſen für die beiden Schul⸗ 
jahre von Oſtern 1883/85. 

Stettin, den 25. November 1882. Die Ferien für alle höheren Schulen werden für das Jahr 1883 
wie folgt feſtgeſtellt: Oſterferien: Mittwoch, den 21. März, Mittag bis Donnerſtag, den 
5. April, früh; Pfingſtferien: Sonnabend, den 12. Mai, Mittag bis Donnerſtag, den 17. Mai, 
früh; Sommerferien: Mittwoch, den 4. Juli, Mittag bis Donnerſtag, den 2. Auguſt, früh; 
Michaelisferien: Mittwoch, den 26. September, Mittag bis Donnerſtag, den 11. Oktober, früh; 
Weihnachtsferien: Donnerſtag, den 20. Dezember, bis Freitag, den 4. Januar, früh; 

Stettin, den 29. Dezember 1882. Schulamtscandidat Schmidt wird dem Königl. u. Grön. Gym⸗ 
naſium als Probandus zugewieſen. 

Stettin, den 25. Januar. Die in der Staude'ſchen Buchhandlung erſchienene „Schul-Hygiene.“ Aus den 
Verhandlungen des Mediziniſch-pädagogiſchen Vereins zuſammengeſtellt von Dr. E. Toſe— 
lowski wird empfohlen. 


VI. Lehrmittel des Gymnaſtums. 
1, Erwerbungen der Schülerbibliothek 


Oſterwald, Oberon. Rein, Das Leben Luthers. Kallſen, Friedrich Barbaroſſa. Carlſſen, 
Ein Stadtjunker von Braunſchweig. Roth, Griechiſche Geſchichte. Heigel, Die deutſchen Kaiſer. 


See 


Stein, Kardinal Albrecht; Johannes Falk. Müller, Fürſt' Bismarck. Scherr, Germania. Ranke, 
Weltgeſchichte, bis jetzt drei Bände in ſechs Abtheilungen. Oacken, Univerſalgeſchichte, bis jetzt 62 
Lieferungen. Köſtlin, Martin Luther. Kawerau, Johann Agrikola. Dittmar⸗Abicht, Deutſche Geſchichte. 
(Geſchenk des Verlegers.) Nitzſch, Deutſche Studien. Kaufmann, Deutſche Geſchichte. v. Treitſchke, Hi⸗ 
ſtoriſche und politiſche Aufſätze; Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert; Zehn Jahre deutſcher Kämpfe. 
Stacke, Deutſche Geſchichte. Feybe, Altdeutſches Leben. Schwebel, Deutſches Bürgerthum. Hirth, 
Tagebuch des franzöſiſchen Krieges. Wellmer, Als Kaiſer Wilhelm jung war. Gregorovius, Die 
Inſel Kapri. Caſtillo, Die Entdeckung von Mexiko. Baſtian, Geographiſche und ethnologiſche Bilder; 
Die Expedition an der Loangoküſte. Shaw, Reiſe nach der hohen Tartarei. Morelet, Reiſen in 
Central⸗Amerika. Heſſe-Wartegg, Nordamerika. Schütz, Vom Schwarzwald ins Morgenland. v. Conring, 
Marocco. Peſchel, Abhandlungen zur Erd- und Völkerkunde. Kleinpaul, Roma Capitale. Krümmel, 
Europäiſche Staatenkunde. Werner, Erinnerungen und Bilder aus dem Seeleben. Roßmann, Vom 
Geſtade ber Cyclopen und Sirenen. Petrich, Pommerſche Lebens- und Landesbilder. Nagel, Die Erde. 
Caſſel, Vom Nil zum Ganges. Stanley = Volz, Reiſe durch den dunklen Welttheil. Buſch, Wall- 
fahrt nach Jeruſalem. Heuglin, Reife in das Gebiet des Weißen Nil. Imelmann, Deutſche Dichtung 
im Liede. Scheffel, Trompeter von Säkkingen. Biedermann, Goethe-Forſchungen. Geiger, Goethes 
Jahrbuch III. Fielitz, Jugendbriefe Goethe's. Dünger, Goethe's Leben, Schiller's Leben; Leſſing's 
Leben. Wildenbruch, Der Meiſter von Tanagra. Mähly, Geſchichte der antiken Litteratur. Palleske, Kunſt 
des Vortrags. Spielhagen, Quiſiſana. Sell, Charles Kingsley. Kramer, Auguſt Hermann Franke's 
Lebensbild. Blümner, Leſſing's Laofoon. Stahr, Römiſche Kaiſerfrauen. Diepolder, Tempelbau. 
Auerbach, Brigitta. Rau, Alex. v. Humboldt. Kühne, Muſterſtücke aus Winkelmann's Werken. Dow⸗ 
don, Shakeſpeare. Dahn, Kämpfende Herzen; Felicitas; Odhins Troſt. Sydow, Tankred. 
Danzel = Guhrauer, Leſſing. Zinzow, Pſyche und Eros. Duncker, Friedrich Rückert. Ebers, Der 
Kaiſer; Ein Wort. Stern, Die letzten Humaniſten. Lotheiſſen, Moliere. Grimm, Briefwechſel zwiſchen 
Jacob und Wilhelm Grimm. Stoll, Die Meiſter der römiſchen Litteratur. Wagner, Leſſing-Forſchungen. 
Euler, Friedrich Ludwig Jahn. Humboldt, Briefe an eine Freundin. Grimm, Goethe's Briefwechſel 
mit einem Kinde. Schreyer, Goethe's Fauſt. Schröter, Das Nibelungenlied; Gedichte Walthers von 
der Vogelweide. Schöll, Goethe. Fulda, Chamiſſo und ſeine Zeit. Gregorovius, Athenais. Ebers, 
Die Frau Biirgermeijterin. Herbſt, Goethe in Wetzlar. Thiele, Eva Leſſing. Baechthold, Aus dem 
Herder'ſchen Hauſe. Suphan, Herders Werke, Fortſetzungen. Stern, Funfzig Jahre deutſcher Dichtung. 
Weitbrecht, Geſch. der deutſchen Dichtung. Leixner, Die bildenden Künſte. Genée, Lehr- und Wander⸗ 
jahre des deutſchen Schauſpiels. Kreyſſig, Franz. Litt.⸗Geſch.; Studien zur Litt.⸗-Geſch. Bartſch, Gee 
ſammelte Vorträge und Aufſätze. Bodenſtedt, Alexander in Korinth. Frommel, Charakterbilder. 
Vogel, Lichtbilder nach der Natur. Menge, Einführung in die antike Kunſt. Iken, Joachim Neander. 
Beaulieu = Marconnay, Carl v. Dalberg und Jane Zeit. Müller - Pouillet, Lehrbuch der Phyſik und 
Meteorologie. Gebiet der geſammten Naturwiſſenſchaften. Gottſchall, Neuer Plutarch, Fortſetzung, 
8. u. 9. Bd. 

In den letzten drei Jahren ſind außer einer Reihe von kleineren Objekten folgende wichtigere 
Apparate für bie phyſikaliſche Sammlung angeſchafft worden: Ein Scioptikon. Ein großes Tellurium. 
Gasſack mit Brenner für ſenſitive Flammen. Gasflammenmanometer. Luftſtoßapparat. Optiſche 
Bank-Laterne für objektive Spektra mittelſt bengaliſcher Flammen. Elektromagnetiſche Bewegungs— 
maſchine nach Weber. Mehrere Geislerſche Röhren und Doppelflaſchenelement. Eine große leidener 
Flaſche. Adhäſionsplatten. Hydrauliſcher Widder. Berganlaufender Kegel. Thermometrograph. 

Apparate zur Demonſtration des Parallelogramms der Kräfte, der Ausdehnung durch die 
Wärme, der Wärmecapacität, der galvaniſchen Widerſtäude, der Volumenbeſtimmung. Große chemiſche 
Harmonika. Vorrichtung zur Demonſtration der totalen Reflexion des Lichtes in einem Waſſerſtrahle. 


2. Die Bibliothek des Königl. und Gröning'ſchen Gymnaſiums 
erhielt Oftern 1881—1883: 

I. Von dem Königlichen Miniſterium der geijtlichen, Unterrichts- und Medizinal⸗ 

Angelegenheiten: Journal f. reine und angewandte Mathematik Bd. 91, 92, 93; 
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Rheiniſches Mufeum, Bd. 36—37; Zeitſchrift für b. Altert. N. F. 13,2—4. 14. 
15,1; Zeitſchrift der Geſellſchaft für Erdkunde, Bd. 16 u. 17; Verhandlungen 
derſelben Geſellſchaft, Bd. 8 u. 9; Deutſche Schulgeſetz Sammlung. Redigiert von 
F. E. Keller. 10. u. 11. Jahrg.; Annalen der Phyſik und Chemie 1882 u. 1883. 

d II. Von bem Königl. Prov.⸗Schul⸗Kollegium der Proving Pommern: Verhandlungen 

| ber Direftoren-Verjammlungen in den Provinzen des Königreichs Preußen [feit 

| dem Jahre 1879. 12. Band. 8. Direktoren⸗Verſammlung in ber Provinz Pommern. 
Berlin 1882. 

III. Von der verehrl. Verlagshandlung des Waiſenhauſes in Halle: Schweizer-Sidler, 
Elementar- und Formenlehre der lat. Sprache; von Herrn Dr. Richter deſſen 
Diſſertation De epitaphii, qui sub Lysiae nomine fertur, genere dicendi 
Greifswald 1881; von Hrn. Prof. Dr. Thomas in München: Thomas, Studien 
zu Thukydides. München 1852 und 1857, 2 Hefte. Spengel, die AHMHTOPIAT 
des Demoſthenes. München 1860. 2 Hefte. Spengel, Demoſthenes' Vertheidigung 

š des Kteſiphon. München 1863. W. v. Chriſt, Gedächtnißrede auf Leonhard von 

Spengel. München 1881; von der Direktion des Friedrich-Werderſchen Gymna— 

| j ſiums zu Berlin: Feſtſchrift zu der 2. Säcularfeier und Geſchichte des Fr.-Werd. 
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Gymnaſiums; von einigen Mitgliedern des Kollegiums: Zeitſchrift für bas (mz 
naſialweſen. Deutſche Vitteraturgeitung.. Zarncke, Centralblatt. — Zu ber Samm- 
lung von Schriften von Schülern u. ſ. w. ſind hinzugekommen: Dr. Rünger, Haben 
der Erwerb und die Fortführung einer Firma den Uebergang der Schulden und 
Forderungen zur Folge? Diſſertation. Greifswald 1881; Dr. Meyen, Ueber Icterus 
als Complikation der croupöfen Pneumonie. Diſſertation. Greifswald 1881. 
Dr. Wilſing, Ueber die bei der Einwirkung von rauchender Schwefelſäure auf Azoxy— 
benzol entſtehenden Sulfonſäuren. Diſſertation. Greifswald 1882; Dr. Mantey, De 
gradu et statu quaestorum in municipiis coloniisque. Quaestio epigraphica. 
Diſſert. Halis Saxonum 1882; Dr. Violet, Der Gebrauch ber Zahlwörter in 
Zeitbeſtimmungen bei Tacitus. 1882. + 
IV. Aus der Falbeſtiftung erhielt bie Bibliothek: Corpus inscriptionum Latinarum. 
yol eee ee ee e 
Neue Erwerbungen: Fortſetzungen von Grimm's Wörterbuch; Waitz, Verfaſſungs— 
geſchichte; Decke und Pauli, Etruskiſche Forſchungen und Studien; Geſchichts— 
ſchreiber der deutſchen Vorzeit; Marquardt, Handbuch der römiſchen Altertümer; 
Jahrbuch der Erfindungen; Erler, Die Direktoren-Konferenzen; Schmidt, Pariſer 
Zuſtände; Mommſen, Röm. Forſchungen; Droyſen, Hellenismus; Schütz, Q. Ho⸗ 
ratius Flaccus; Schäfer, Quellenkunde; Philologiſche Unterſuchungen; Amtsblatt; 
von Sybel, Hiſtor. Zeitſchriſt; Centralblatt für das geſammte Unterrichtsweſen; 
Fleckeiſen -Maſius, Neue Jahrbücher für Philol. und Pädag.; Supplemente 
dazu. — Keller, Epilegomena zu Horaz; W. Grimm, Kleinere Schriften. Goe— 
deke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung; Geograph. Jahrbuch VIII; 
Haſſel, Geſchichte der preuß. Politik; Encyklopädie des geſ. Erziehungsweſens, 
2. Aufl.; Ritter und Preller, Historia philos. Graecae et Romanae; Catulli 
liber. Schwabius recogn.; Hymni Homerici. Rec. Baumeister; Koechly, 
Opuscula philologica; Arnold, Urzeit; Arnold, Frank. Zeit; von Sybel, Gut, 
ftehung des beutjden Königtums; von Reden-Esbeck, Caroline Neuber; Brod: 
haus, Konverſationslexikon; Gilbert, Griech. Staatsaltertümer; Reimann, Neuere 
Geſchichte des preußiſchen Staates; Broſch, Geſchichte des Kirchenſtaates; Pertz, 
Das Leben des Miniſters Freiherrn vom Stein; Weinhold, Phyſikaliſche Demon— 
ſtrationen; Ziemer, Junggramatiſche Streifzüge; Stadelmann, Preußen's Könige 
in ihrer Thätigkeit für die Landeskultur. 2. Teil: Friedrich der Große; Poſchin— 
ger, Preußen im Bundestage 1851—1859. Schrader, Erziehungs- und Unter— 
richtslehre. 4. Aufl. Derſelbe, Verfaſſung der höheren Schulen; Madwig, Die 
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Verſaſſung und Verwaltung des Römiſchen Staates; Plüß, Horazſtudien; Vilmar, 
Collegium biblicum; P. Vergilii Maronis Opera rec. O. Ribbeck; Ribbeck, 
Prolegomena critica; Stählin, Geſchichte Württembergs; Verhandlungen des 1. 
und 2. deutſchen Geographentages: Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis; 
Franzöſiſche und Lateiniſche Schriftſteller. 

VI. An Karten wurden gekauft: Möhl, Oro⸗hydrographiſche Karte von Deutſchland; 
Schulwandkarte vom nördlichen Sternhimmel. Entworfen und gez. von Brüllom 
und Straube; Kiepert's Politiſche Schul-Wandkarte von Afrika; Schul⸗Wandkarte 
von Aſien nach Dr. Sof. Chavannes; Phyſik⸗Wandkarte bearbeitet von Haardt. 
Für die dem Gymnaſium gemachten Zuwendungen ſpreche ich dem Königlichen 
Miniſterium der Geiſtl. ꝛc. Angelegenheiten, dem Königlichen Provinzial⸗Schul⸗ 
Kollegium in Stettin, den verehrlichen Verlagsbuchhandlungen und denjenigen 
Herren, welche durch Gaben uns erfreut haben, den herzlichſten Dank aus. 


VII. Chronik. 


Am 13. April begann das Schuljahr in dem neuen Schulgebäude. Die Schüler hatten ſich 
früh 8 Uhr in der Aula des alten Gymnaſiums eingefunden, die am 12. April examinierten Schüler 
wurden in feierlicher Weiſe aufgenommen und den einzelnen Klaſſen zugewieſen. Nach dieſem Acte, in 
welchem der Director von dem Hauſe Abſchied nahm, aus dem ſo viele tüchtige im Staats-, Kirchen⸗ 
dienſt und in der Wiſſenſchaft bewährte Männer hervorgegangen ſind, fand der Umzug von dem alten 
ins neue Gymnaſium ſtatt. Der Unterzeichnete hielt in dem 1. Corridor des neuen Gymnaſiums an 
die Schüler eine Anſprache, in welcher er auf die große Bedeutung des Tages aufmerkſam machte und 
Gottes Segen auch in dem neuen Hauſe, in dem die alten ewigen Wahrheiten ebenſo wie bisher an 
die Herzen der Schüler herangebracht werden ſollten, inbrünſtig erbat. Nachdem einige Verſe aus dem 
Liede: „Ach bleib mit Deiner Gnade“ geſungen waren, ergriffen die einzelnen Klaſſen von den ihnen 
zugewieſenen Zimmern Beſitz. 

Die Feier der Einweihung des neuen Gymnaſialgebäudes war durch Verf. des Königl. Pro⸗ 
vinzial⸗Schul⸗Kollegiums v. 4. Mai 1882 (S. 1559) auf den 15. Mai angeſetzt. Bereits am 2. Fe⸗ 
bruar hatte ſich ein Comité, beſtehend aus den Herren Prorector Dr. Wiggert, Oberl. Dr. Quidde, 
Oberl. Dr. Dorſchel und dem Director, gebildet, um über die Einweihungsfeierlichkeiten Näheres zu 
beraten und feſtzuſtellen. Man einigte jid) dahin, die Perſer des Aeſchylus in der trefflichen Ueber— 
ſetzung H. Köchly's mit den von Seiner Hoheit, dem Erbprinzen von Meiningen, componierten Chören 
zur Aufführung zu bringen. Herr Muſiklehrer Roloff übernahm unter Zuziehung einiger anderer 
geſangstüchtigen Herren die nicht eben leichte Einübung der Chöre. Herr Oberl. Dr. Dorſchel unterzog 
ſich mit Herrn Oberl. Dr. Quidde der dankenswerten Mühe, die Schüler in das Verſtändnis der 
Dichtung einzuführen, Leſeproben zu veranſtalten und die Bühnenvorſtellung vorzubereiten. Auch Herr 
Hauptmann Freuer hat die Güte gehabt, ſeine bei theatraliſchen Aufführungen geſammelten Erfahrungen 
uns zu gute kommen zu laſſen. Am Abend des 14. Mai fand die Aufführung der herrlichen Tragödie 
des großen patriotiſchen Dichters der Hellenen ſtatt. Herr Regierungspräſident Wegner, Herr Geh. 
Rat Dr. Wehrmann aus Stettin, die Gymnaſial-Directoren Bobrik aus Belgard, Streit aus Colberg, 
Lemke aus Stettin, Rector Becker aus Schlawe und frühere liebe Kollegen, ferner Vertreter des 
Militärs, der königlichen und ſtädtiſchen Behörden ſowie ältere Schüler, Freunde und Gönner der 
Anſtalt von nah und fern beehrten mit ihrer Gegenwart die Feier. Von den früher hier wirkenden 
Direktoren Freeſe, Hornig, Niemeyer, Tauſcher hatte leider keiner der Einladung folgen können. 

Am 15. Mai fand um 11 Uhr die eigentliche Feier der Einweihung des neuen Hauſes in 
der geſchmückten Aula des Gymnaſiums ſtatt. Nach dem Geſange des Liedes: „Ach bleib mit Deiner 
Gnade“, ſprach Herr Superintendent Haupt das Weihegebet. Nachdem der Gymnaſialchor den Geſang: 
„Du biſt der Weg, die Wahrheit und das Leben“ vorgetragen hatte, betrat Herr Geh. Rat Dr. Wehr: 
mann das Katheder und gab einen Rückblick auf die Entſtehungsgeſchichte des neuen Gymnaſialgebäudes. 
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Seit dem April des Jahres 1864 wurden, ba die Räume des alten Gymnaſiums fid) als unzulänglich 
erwieſen hatten, Verhandlungen über einen Um- oder Neubau geführt. Das Bauproject ruhte ſodann 
mehrere Jahre und wurde erſt 1874 wieder aufgenommen. Endlich 1879 begann man unter Leitung 
des Königlichen Bauinſpektors Herrn Freund die Ausführung des Unterrichtsgebäudes und der Director⸗ 
wohnung. Herr Geh. Rat Dr. Wehrmann ſprach hierauf im Namen des Königl. Provinzial-Schul⸗ 
Collegiums den Königlichen Behörden und allen, welche zu dem Gelingen des Unternehmens in irgend einer 
Weiſe beigetragen hatten, den wärmſten Dank aus. Schließlich legte er Lehrern und Schülern ans Herz, 
daß ſie auch ferner ihre Arbeit im Geiſte der Weisheit, der Treue und der Liebe verrichten ſollten. 
Nach dieſer Anſprache erhob fid). Herr Regierungspräſident Wegner, verglich das Gymnaſium im Sinqa 
blick auf die heutige Feier mit dem Stamm einer alten deutſchen Eiche, die an dieſem Feſttage neue 
grüne Blätter treibe, gab dem Bedauern des Herrn Unterrichtsminiſters v. Goßler und des Herrn 
Oberpräſidenten Freiherrn von Münchhauſen, an dem Erſcheinen zum Feſte verhindert zu ſein, Ausdruck 
und ſprach es aus, daß der Herr Miniſter gelegentlich dieſer ſchönen Feier ſeinen Dank und feine An- 
erkennung für das Streben der Anſtalt dadurch zu erkennen gebe, daß auf ſeinen Vorſchlag den beiden 
erſten Oberlehrern, Prorector Dr. Wiggert und Dr. Quidde, das Prädicat Profeſſor Allerhöchſt ver— 
liehen worden ſei. Hierauf wandte ſich Herr Präſident Wegner an den Königl. Bauinſpector Freund und 
überreichte ihm als Anerkennung ſeiner Tüchtigkeit, die er bei der Ausführung des Baues bewieſen 
habe, den ihm von Sr. Majeſtäk, dem Kaiſer und König, verliehenen Rothen Adlerorden IV. Klaſſe. 
Nach dem Geſang der Grell'ſchen Motette „Der Herr behütet alle“ gab der unterzeichnete Direktor 
in ſeiner Rede eine Ueberſicht über den Entwickelungsgang des Gymnaſiums von der Gründung an, 
knüpfte daran eine Betrachtung über die Aufgaben und Ziele des deutſchen Gymnaſiums und ſprach, 
den Wunſch aus, es möchte die Anſtalt nicht blos eine Pflanzſtätte der Geiſtes- und Herzensbildung, 
ſondern auch des Patriotismus ſein, auf daß aus ihr Männer hervorgingen, die feſt ſtänden in Liebe 
und Treue zu König und Vaterland. Mit dem Chor aus Elias von Mendelsſohn „Sei ſtille dem 
Herrn“ und dem Choral „Nun danket alle Gott“ ſchloß die Feier. Der unterzeichnete Direktor teilte 
ſodann die Glück- und Segenswünſche mit, welche von den früheren Direktoren, den Herren: Dr. Freeſe, 
Dr. Hornig, Dr. Niemeyer, Lic. Tauſcher eingegangen waren. Außerdem hatten die Herren Direk— 
toren Schmeckebier aus Demmin, Dr. Zinzow aus Pyritz, Dr. Sorof aus Cöslin, Dr. Winter aus 
Stralſund, Dr. Queck aus Dramburg, Dr. Riemann aus Greifenberg, Dr. Kolbe aus Treptow, 
Dr. Steinhauſen aus Greifswald, Dr. Spreer aus Putbus, Dr. Vitz aus Gartz in deutſcher und 
lateiniſcher Sprache ihre Segenswünſche an dem Feſttage des Gymnaſiums zum Ausdruck gebracht. 
Am Nachmittag fand in dem geſchmückten Stein'ſchen Saale das Feſteſſen ſtatt, an welchem ſich etwa 
125 Perſonen aus der Stadt und aus der Provinz beteiligten. Die Reihe der Toaſte eröffnete der des Herrn 
Präſident Wegner auf Se. Majeſtät, unſern Allergnädigſten Kaiſer und König. Herr Geh.⸗R. Dr. 
Wehrmann toaſtete auf die Harmonie im Lehrercollegium und unter den Schülern, Herr Oberſt v. Grote 
auf die Schule, der unterzeichnete Direktor auf die Behörden, welche die Förderung des Baues beſon— 
ders betrieben hatten. Herr Präſident Wegner dankt und ſchließt mit einem Hoch auf den Magiſtrat 
unſerer Stadt; Herr Oberbürgermeiſter Pehlemann erwidert hierauf und ſpricht im Namen der Stadt Segens⸗ 
wünſche für das fernere Wohlergehen und die gedeihliche Entwickelung der Lehranſtalt aus. Herr Profeſſor 
Dr. Wiggert taaſtet auf das Curatorium der Peter-Gröning'ſchen Stiftung; Herr Oberlehrer Dr. 
Dorſchel bringt der Geiſtlichkeit der Stadt ein Hoch aus, Herr Juſtizrat Coſte dem Königl. Bau- 
inſpektor Freund; Herr Superintendent Haupt gedenkt der Frauen; Herr Syndicus Krüger läßt die 
beiden neuen Profeſſoren, Dr. Wiggert und Dr. Quidde, leben; Direktor Muff aus Stettin bringt ein Hoch 
auf den jüngſten Gymnaſiaſten, den Urenkel unſeres verehrten Kaiſers; Direktor Lemcke gedenkt der alten 
Fehden zwiſchen Stettin und Stargard und klingt auf gute Nachbarſchaft an. So verlief das Feſtmahl in der 
beiterſten Stimmung. Allen Denjenigen, welche durch ihre Beteiligung an dieſem Feſttage ihr Intereſſe für die 
Anſtalt an den Tag gelegt haben, ſpreche ich auch hier im Namen des Gymnaſiums den wärmſten Dank aus. 
Es drängt mich auch an dieſer Stelle der unausgeſetzten Fürſorge zu gedenken, welche Herr Geh. Rat 
Dr. Wehrmann dem Zuſtandekommen des Neubaues des Gymnaſiums zugewendet hat. Seinen Bemühungen 
vor allem haben wir es zu danken, daß wir uns des ſo wohlgelungenen Unterrichtsgebäudes erfreuen dürfen. 
Herr Oberlehrer Runge, ein früherer Schüler der Anſtalt, hatte in Veranlaſſung der Ueber⸗ 
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ſiedelung aus dem alten in das neue Gymnaſium zwei Oden gedichtet, welche in der Bibliothek zur 
Erin nerung aufbewahrt werden. Auch ihm ſpreche ich den herzlichſten Dank aus. 

Gleich mit dem Beginn des Sommerſemeſters trat Herr Schneidewendt als cand. probandus 
bier ein. Gegen Pfingſten eröffnete auch Dr. Richter als cand. prob. feine pädagogiſche Laufbahn. 
Beide Herren ſind uns liebe Kollegen geworden, die, wenn eine Vertretung nötig war, gern aushalfen. 

Im Laufe des Sommerſemeſters machten einige Lehrer mit den Schülern der unterſten Klaſſen 
ab und zu kleine Ausflüge in den Wald. 

Am 21. Juli erlitt unſere Provinz durch den Tod des allverehrten Herrn Oberpräſidenten, 
Freiherrn von Münchhauſen, einen großen Verluſt. Das, was der Verewigte, der dem Unterzeichneten 
15 Jahre hindurch ein liebenswürdiger Gönner geweſen iſt, für unſere Provinz gewirkt hat, wird 
unvergeſſen bleiben. 

Am 16. September gingen Lehrer und Schüler in der Johannis-Kirche zum Heiligen 
Abendmahl. 

Das Abiturienteneramen wurde unter dem Vorſitze des Srrn Geh. Rates Dr. Wehrmann am 
1. September abgehalten. 

Der 2. September, der Feſttag aller Deutſchen, wurde in der Aula des Gymnaſiums in 
üblicher Weiſe gefeiert. Herr Dr. Brendel hielt die Feſtrede, deren Thema war: Die Kuffhäuſerſage 
und ihre Erfüllung. 

Das Sommerſemeſter wurde, nachdem die Verſetzungen bekannt gemacht worden waren, am 
29. September in herkömmlicher Weiſe geſchloſſen. 

Das Winterſemeſter begann den 12. October — am Tage vorher war die Aufnahmeprüfung 
abgehalten worden — mit der Einführung der neu eintretenden Schüler. 

Sehr erfreulich iſt es, daß die Turnübungen jetzt, ſeitdem wir ein neues Gymnaſium haben, 
regelmäßig betrieben werden können. Der Turnplatz, der früher eine halbe Stunde von der Stadt 
entfernt lag, befindet ſich, ſowie auch die äußerſt zweckmäßig eingerichtete Turnhalle, unmittelbar neben 
dem Gymnaſium, ſo daß der Unterricht in der erwünſchten Weiſe ſich an die Lehrſtunden anſchließen 
kann und im Sommer, auch wenn die Ungunſt der Witterung es nicht geſtattet, im Freien zu turnen, 
nicht wie ehedem auszufallen braucht, ſondern in der Turnhalle fortgeſetzt wird. Die Regelmäßigkeit 
des Turnbetriebes hat natürlich auch eine erfreuliche Steigerung der Leiſtungen herbeigeführt. Außer— 
halb ber Turnſtunden ijt im Laufe des Winters Sonnabends unter Auſſicht des Turnlehrers Dr. 
Ziegel mit großem Eifer von faſt allen Schülern geturnt worden. 

Am 8. December wurde in der Aula des Königl. und Gröning'ſchen Gymnaſiums der Ge— 
burtstag des Horatius dadurch gefeiert, daß der Oberprimaner Duſſe nach dem Geſang der Ode 
„Integer vitae“ comp. von Flemming, eine Rede hielt, in welcher er den Lebensgang des römiſchen 
Dichters ſchilderte. Es wurden recitirt libr. I. e, 4 von E. Krüger und S. Bokofzer, lib. IV. e. 7 von 
E. Bartolomaeus und O. Zagelmeyer, lib. IV. e. 12 von W. Henſel und B. Paqué, lib. I. epist. 4 
von Maaß und Snethlage. Die Ueberſetzungen hatte der Oberprimaner Paqus angefertigt. Es folgte 
ſodann der Geſang des Goetheſchen Liedes: Ueber allen Wipfeln iſt Ruh. Hierauf trugen die Ober— 
primaner Hülsberg und Schiffmann einige Piecen auf dem Flügel vor. Der unterzeichnete Direktor 
ſprach über die Bedeutung des Horatius in der römiſchen Literaturgeſchichte. Der Oberprimaner 
Joachimsthal erſreute die Zuhörer durch den Vortrag des neunten Violin-Concerts von Beriot. Das 
Eintrittsgeld halte die Summe von 122 Mark ergeben, welche zur Unterſtützung der durch Ueber— 
ſchwemmung heimgeſuchten Rheinländer nach Berlin abgeſchickt wurde. 

Am 10. December ſtarb ein uns allen außerordentlich lieb und wert gewordener College, der 
Oberlehrer a. D. Dr. C. Schmidt, der von Neujahr 1832 bis Oſtern 1877 an dem Königl. und 
Gröningſchen Gymnaſium thätig geweſen war. Er wurde am 8. September 1800 in Dambeck bei 
Salzwedel geboren, erhielt ſeine Vorbildung auf dem Gymnaſium zu Salzwedel, beſuchte dann bie 
Univerſität Halle, um theologiſche und philologiſche Studien zu machen. Nachdem er längere Zeit als 
Hauslehrer gewirkt hatte, übernahm er Neujahr 1832 die Vertretung eines erkrankten Gymnaſiallehrers in 
Stargard, und wurde nach deſſen Tode 1835 von dem hieſigen Magiſtrate, der damals Patron der Anſtalt 
war, zum Lehrer aen ählt. Im Jahre 1842 erwarb er durch eine Abhandlung: De Iliadis auctoribus et 
coagmentatione von ber Univerſität Tübingen die philoſophiſche Doctorwürde, 1857 wurde er zum 
Oberlehrer ernannt und 1877 wurde ihm beim Ausſcheiden aus ſeinem Amte durch die Gnade Seiner 
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Majeſtät, unſeres verehrten Kaiſers und Königs, der Rothe Adlerorden verliehen. Außer in Pro- 
grammen der Anſtalt, in welchen der Heimgegangene gern Stoffe aus der Geſchichte Pommerns behan— 
delte, hat er 1878 bei F. Hendeß in Stargard eine Geſchichte der Kirchen und milden Stiftungen der 
Stadt Stargard a. J. erſcheinen laſſen, ein Werk, das bleibenden Wert hat. Durch das Vertrauen 
ſeiner Mitbürger wurde Oberlehrer Dr. Schmidt auch zum Stadtverordneten gewählt, eine Zeit lang 
war er Stellvertreter des Vorſtehers. Nach feiner Penſionierang nahm er fortgeſetzt lebhaften Anteil an 
MI allem, was das Gymnaſium betraf. Seine geijtiae Friſche war nicht geſchwunden. In dem letzten Jahre 
wurde er durch mancherlei Leiden, die er mit Ergebung trug, an das Zimmer gefeſſelt, er erfreute ſich aber 
$ 
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` ber treueſten und aufmerkſamſten Pflege feiner Gattin. Ganz unerwartet ſchnell wurde er in die 
| ewige Heimat abgerufen. Seine Collegen und feine zahlreichen Schüler werden dem liebenswürdigen 
i Collegen und treuen Berater eine dankbare Erinnerung bewahren. 
Im | Am 25. Jauuar wurde in der Aula des Gymnaſiums von dem unterzeichneten Direktor des 
Tages gedacht, der für unſer Königshaus ſo bedeutungsreich iſt. Die Erinnerung an die ſilberne 
| | Hochzeit des Kronprinzlichen Paares gab Veranlaſſung, auf die letzten 25 Jahre der preußiſchen Ge— 
V ſchichte einen Rückblick zu thun. 
i Am 12. Februar wurde unter zahlreicher Beteiligung der Einwohner das Gröningsfeſt 
' gefeiert. Die Feier wurde durch den Choral für den gemiſchten Chor: „O heilger Geijt kehr' bei uns 
NI! ein“ eingeleitet. Der Primaner Howe trug den Pialin Klopjtods vor. Oberprimaner Joachimsthal 
hielt eine lateiniſche Rede über die Verdienſte, welche jid) Cicero um fein Vaterland und um die 
römische Litteratur erworben hat. Primaner Nöbel recitierte Klopſtocks „Züricher See,“ der Primaner 
Kühne Klopſtocks „Frühlingsfeier,“ der Primaner Pfeffer trug das Gedicht „Kirchhof von Ottenſen“ von 
Mahlmann vor. Der Oberprimaner Paqué ſprach in deutſcher Rede über den Freundjchaftsbund 
i Goethe's und Schiller's. Die Primaner Reichhelm, Schmidt, Hamann und Tſchiersky trugen den Prolog 
! ber Euripideiſchen Medea in griechiſcher und deutſcher Sprache vor. Die Primaner Eyff und Nobel 
d recitierten ein Horaziſches Lied (J. 3) in lateiniſcher und deutſcher Sprache. Nach dem Geſange einer 
| Motette entwarf der unterzeichnete Direktor in ber Feſtrede ein Lebensbild des Königs Friedrich 
Wilhelm IV. und ſchloß mit der Verteilung der Prämien. Folgenden Schülern wurden Prämien 
verliehen: den Oberprimanern Paqué und Joachimsthal, den Unterprimanern Reichhelm und Hamann, 
den Oberſecundanern Vedder und Mack, den Unterſecundanern Hülsberg und Heeſe, den Obertertianern 
Schumann und Matthias, den Untertertianern Schultz und Mantey, den Quartanern Filter, Wilke, 
Götzke und Duſſe, den Quintanern Hell, Kohrt, Gojte und Strutz, den Sextanern Filter, Strutz, Kall 
| mann und Schwendt. Vorgeſchlagen waren außerdem und wurden namentlich erwähnt aus Cher: 
| prima Duſſe und Bartolomaeus, aus Unterprima Tſchiersky, aus Oberjecunda Reinſch und Filter, 
| aus Unterſecunda Schliebener, Sonnemann, Butenhoff, Ehrlich und Hamann, aus Obertertia Levy, 
| Kramm und Howe J., aus Untertertia Gojte, Bartolomaeus und Lewin, aus Quarta Griebenow, 
| Tetzlaff, Siebert und Meyer, aus Quinta Lüder, Winchenbach, Bittner, Seele, Dorſchel und Lothholz, 
f aus Serta Gieſener, Riemer und Howe. 
| An die Verteilung der Gröning'ſchen Prämien ſchloß der Direktor die Verkündigung der 
Prämiirungen, die das Kuratorium der Falbeſchen Stiftung beſchloſſen hatte: Es wurde dem Ober— 
N primaner Duſſe die Prämie für den beiten Aufſatz, (Vergleichung der Luiſe von Joh. H. Voß mit 
Goethe's Hermann und Dorothea), die Prämie für die beſte Handſchrift dem Quartaner Hecker, dem 
| Quintaner Erdmann und dem Sertaner Zügge zuerkannt. Außerdem waren von einem Gönner 
| ber Anſtalt (Berlin) 100 Mark geſchenkt und dem Direktor zur Verteilung an würdige Schüler 
übergeben; es erhielten davon bie Ober-Primauer Duſſe und Henſel Geldprämien, die Oberprimaner 
| I Bartolomaeus (Schivelbein), Unterprimaner Tſchiersky, Ober-Secundaner Reinſch (Freienwalde) und 
1 Unter-Secundaner Hamann und Butenhoff (Freienwalde) Bücherprämien. — Auch für die Vorſchule 
hatte die Güte eines Wohlthäters Prämien zu gewähren möglich gemacht; es erhielten dieſelben aus Klaſſe I. 
| und II. die Gebrüder Klinge, Schönberg und Kantrowitz, aus Klaſſe III. Helmut Haupt u. Winchenbach. 
I Das Mahl, welches nach dem Willen des Tejtators, des um das Gymnaſium hochverdienten 
Direktor und Schulrat Falbe, am Abend des Schulfeſtes ſtattfand, verlief in heiterſter Stimmung; es 
wurde, wie das Teſtament es verlangt, in fröhlicher Eintracht auch über Lehr- und Disciplinacfälle 
geſprochen. 
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Aus der Falbeſchen Stiftung haben folgende Schüler Beneficien empfangen: die Primaner 
Aug. Stock, Duſſe, Paqué und Bollow, die Secundaner Tſchiersky, Otto Stock und lb; das Reife- 
Stipendium wurde dem Abiturienten G. Schröder aus Gollin verliehen. 

Auch in dieſem Jahre erhielt eine Anzahl Schüler aus der Stahlkopf'ſchen Stiftung 
Schulbücher. 

Das Movius-Stipendium, deſſen Verleihung dem Herrn Prediger Soler zuſteht, empfingen 
die Oberprimaner Duſſe, Bollow, die Unterprimaner Fitte und Harnitz und der Oberſecundaner Sanft. 

Das von Edlingſche Stipendium wurde von dem wohllöblichen Magiſtrate dem Unterprimaner 
Hammerſchmidt verliehen. 

In dem nun zu Ende gehenden Schuljahre hat mir ein dankbarer Schüler des Gymnaſiums, 
größere und kleinere Summen zur Dispoſition geſtellt. Außerdem hat auch die freundliche Hand, die 
ſeit Jahren würdigen Gymnaſiaſten Wohlthaten geſpendet, mir 100 Mark übergeben, um dem einen oder 
anderen Schüler, der ſich durch Fleiß auszeichnet, eine Unterſtützung zufließen zu laſſen. 

In dem Sommerhalbjahre wurde die allgemeine, auf Mittwoch Nachmittag gelegte Zeichen— 
ſtunde von 53 im Winterhalbjahr von 37 Schülern beſucht. 

Herr Buchhändler Weber hat als dankbarer Schüler dem Gymnaſium einen von ſeinem ver— 
ewigten Herrn Vater ſehr ſauber und fein entworfenen Plan der Stadt Stargard, ein anderer Zögling 
zwei herrliche Akropolis-Aquarelle geſchenkt, die einen beſonderen Schmuck des Gymnaſiums bilden. 
Allen, welche der Anſtalt und den Schülern derſelben Wohlthaten geſpendet haben, ſpreche ich den 
wärmſten Dank aus und bitte dem Gymnaſium das ſchätzbare Wohlwollen ferner zu erhalten. 

Am 12. September wurde infolge eines Schuſſes, der durch Unvorſichtigkeit ſich entladen 
hatte, der Unterſekundaner Benno Wenger zum großen Schmerz der Mutter, der Angehörigen und 
der Lehrer aus dieſem Leben abberufen. Am 2. November ſtarb nach kurzer Krankheit einer der 
hoffnungsvollſten Schüler, der Oberprimaner Schmeling aus Gollnow, der einzige Sohn ſeiner nun 
tiefgebeugten Eltern. Der treue Gott wolle die trauernden Herzen tröſten und aufrichten! 

Der Geſundheitszuſtand der Lehrer war ein erfreulicher, nur ab und zu mußte ein Lehrer 
auf kurze Zeit vertreten werden. 

Am 20. und 21. März wird unter dem Vorſitz des Herrn Geh. Rates Dr. Wehrmann die 
Abiturienten-Prüfung abgehalten werden. 

Am 4. April früh 9 Uhr findet die Prüfung derjenigen Schüler ſtatt, welche in das Gym— 


naſium aufgenommen werden wollen und am 5. April beginnt der Unterricht. 


Stargard i. Pomm., den 3. März 1883. 


Prof. Dr. G. Lothholz, 


Director. 


